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  	¿Entiende los mapas o interpreta las emociones? ¿Barbie o Lego? ¿Tiene un cerebro femenino o un cerebro masculino? ¿O esta es la pregunta equivocada?

 	Vivimos en un mundo dividido en función del género, en el que constantemente recibimos mensajes sobre los dos sexos. Nos enfrentamos a diario a convicciones muy arraigadas de que nuestro género determina las aptitudes y las preferencias, desde los juguetes y los colores hasta los estudios y los salarios. Pero ¿qué significa todo esto para nuestras decisiones y nuestro comportamiento? ¿Y para nuestros cerebros?

	Basándose en su trabajo como catedrática de Neuroimagen Cognitiva, Gina Rippon desentraña los estereotipos que nos bombardean desde nuestros primeros días de vida y demuestra cómo esos mensajes moldean la idea que tenemos de nosotros mismos e incluso de nuestros cerebros.

 	Con su exploración de la más vanguardista neurociencia, Rippon nos exhorta a superar una visión binaria de nuestros cerebros y a verlos como unos órganos complejos, muy individualizados, profundamente adaptables y llenos de un potencial ilimitado.

 	Riguroso, oportuno y liberador, El género y nuestros cerebros tiene inmensas repercusiones para mujeres y hombres, padres e hijos, y para nuestra forma de identificarnos.
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    Pocas tragedias pueden ser más vastas que la atrofia de la vida; pocas injusticias, más profundas que la de negar una oportunidad de competir, o incluso de esperar, mediante la imposición de un límite externo, que se intenta hacer pasar por interno.


    STEPHEN JAY GOULD,

    La falsa medida del hombre
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    Introducción:

    Los mitos «del juego del topo»

  


  Este libro trata de una idea que tiene su origen en el siglo XVII y hoy sigue persistiendo: la noción de que es posible asignar un «sexo» al cerebro, describirlo como «masculino» o «femenino» y atribuir cualquier diferencia individual de comportamiento, aptitudes, logros, personalidad, incluso esperanzas y expectativas, a que se tenga uno u otro tipo de cerebro. Es un concepto equivocado que ha regido la ciencia del cerebro durante varios siglos, que sirve de base a muchos estereotipos perniciosos y que, en mi opinión, representa un obstáculo para el progreso social y la igualdad de oportunidades.


  La cuestión de las diferencias sexuales en el cerebro se ha debatido, investigado, fomentado, criticado, elogiado y ridiculizado desde hace más de doscientos años, y desde luego puede encontrarse en diferentes formas desde mucho tiempo antes. Es un ámbito de opiniones arraigadas y ha sido el foco de atención permanente de casi todas las disciplinas de investigación, desde la genética hasta la antropología, con una mezcla de historia, sociología, política y estadística. Se caracteriza por las afirmaciones extravagantes (la inferioridad de las mujeres se debe a que su cerebro es 140 gramos más ligero), fáciles de refutar pero que vuelven a surgir disfrazadas de otro argumento (la incapacidad de las mujeres para leer mapas se debe a que su cerebro está conectado de otra forma). A veces, una sola afirmación se afianza firmemente como una realidad en la conciencia pública y, a pesar de los esfuerzos de los científicos involucrados, se convierte en una convicción arraigada. A partir de entonces, es frecuente que se remita a ella y se la califique de hecho establecido, y que reaparezca una y otra vez para contrarrestar los argumentos sobre las diferencias entre los sexos o, cosa más preocupante, justificar decisiones políticas.


  A todas estas ideas equivocadas que reviven aparentemente sin cesar las denomino mitos «del juego del topo». El juego del topo es un juego recreativo que consiste en golpear repetidamente con una maza las cabezas de unos topos mecánicos a medida que asoman por los agujeros de un tablero; cuando parece que han desaparecido todos, surge uno nuevo en otro sitio. Hoy en día, el término «juego del topo» se utiliza para describir un proceso en el que un problema vuelve a aparecer una y otra vez después de que supuestamente se ha arreglado, o una discusión en la que hay alguna hipótesis equivocada que no deja de plantearse pese a que, en teoría, ha quedado descartada por la existencia de informaciones nuevas y más acertadas. En el contexto de las diferencias entre sexos, un ejemplo puede ser la idea de que los varones recién nacidos prefieren mirar móviles de tractores en vez de un rostro humano (la idea de que «los hombres nacen para ser científicos»), o de que hay más genios y más idiotas entre los hombres (la idea de la «mayor variabilidad masculina»). Como veremos en este libro, durante muchos años se han aplastado de distintas formas las «verdades» de este tipo, pero siguen encontrándose en libros de autoayuda, guías instructivas e incluso discusiones, en pleno siglo XXI, sobre la utilidad o inutilidad de los programas de diversidad. Y uno de los errores más antiguos y al parecer más resistentes es el mito del cerebro femenino y el cerebro masculino.


  El llamado cerebro «femenino» ha soportado que durante siglos lo calificaran de demasiado pequeño, subdesarrollado, evolutivamente inferior, mal organizado y, en general, defectuoso. Se le ha humillado todavía más al considerarlo la causa de la inferioridad, la vulnerabilidad, la inestabilidad emocional y la ineptitud científica de las mujeres, es decir, de que sean incapaces de asumir cualquier tipo de responsabilidad, poder o grandeza.


  Las teorías sobre la inferioridad del cerebro de la mujer nacieron mucho antes de que pudiéramos estudiar verdaderamente el cerebro humano, aparte de los que estaban dañados o muertos. No obstante, «echar la culpa al cerebro» era un recurso firme y persistente en la búsqueda de explicaciones sobre cómo y por qué las mujeres eran diferentes de los hombres. En los siglos XVIII y XIX estaba muy aceptada la idea de que las mujeres eran inferiores desde el punto de vista social, intelectual y emocional; en los siglos XIX y XX, la atención se trasladó a sus funciones supuestamente «naturales» de cuidadoras, madres, compañeras femeninas de los hombres. El mensaje ha sido coherente: existen diferencias «esenciales» entre el cerebro de los hombres y el de las mujeres, unas diferencias que hacen que tengan distintas capacidades, distintos caracteres y distintos lugares en la sociedad. Aunque no podíamos poner a prueba esas hipótesis, eran la base en la que se apoyaban de manera firme e inmutable los estereotipos.


  Sin embargo, a finales del siglo XX, la llegada de nuevas formas de tecnología de imágenes cerebrales ofreció la oportunidad de que, por fin, pudiéramos descubrir si había verdaderas diferencias entre los cerebros de las mujeres y los de los hombres, de dónde podrían derivar y qué podrían significar para los propietarios de los cerebros. Habría sido de esperar que las posibilidades ofrecidas por estas nuevas y «revolucionarias» técnicas fueran a tener aprovechamiento en el ámbito de las investigaciones sobre las diferencias sexuales y el cerebro. El desarrollo de métodos poderosos y sensibles para estudiar el cerebro y la oportunidad de reformular la antigua búsqueda de las diferencias debía revolucionar las prioridades investigadoras y provocar discusiones en los medios de comunicación. Ojalá hubiera sido así...


  Varias cosas se torcieron en los primeros tiempos de la investigación sobre las diferencias entre sexos y las imágenes del cerebro. En el primer aspecto, hubo un frustrante retroceso que consistió en volver a centrarse en las creencias históricas en estereotipos (el denominado «neurosexismo», según la psicóloga Cordelia Fine). Los estudios se diseñaban basándose en la obligatoria lista de las «marcadas» diferencias entre hombres y mujeres, recopilada a lo largo de siglos, o se interpretaban los datos en función de características femeninas y masculinas estereotípicas que tal vez ni se habían medido en el escáner. El hallazgo de una diferencia tenía muchas más probabilidades de publicarse que el descubrimiento de que no había diferencia, y además sería aclamado con un «por fin la verdad» de los medios entusiastas. ¡Por fin, la prueba de que las mujeres están construidas para ser malísimas leyendo mapas y los hombres no pueden hacer varias cosas a la vez!


  La segunda dificultad de las primeras investigaciones sobre imágenes cerebrales fueron las propias imágenes. La nueva tecnología producía mapas del cerebro con maravillosos códigos de colores que creaban la ilusión de abrir una ventana al cerebro, la impresión de que era una imagen del funcionamiento real de ese órgano misterioso, por fin al alcance de todos. Estas cautivadoras imágenes han fomentado un problema que yo he llamado de la «neurobasura»: las estrafalarias reproducciones (o distorsiones) de los resultados de las imágenes cerebrales que aparecen en la prensa popular y en montones de libros de autoayuda basados en el cerebro. Normalmente, estos libros y artículos están ilustrados con bellos mapas del cerebro que no suelen, en cambio, ir acompañados de ninguna explicación sobre lo que enseñan. La comprensión de las diferencias entre mujeres y hombres es un objeto prioritario de esos manuales y esos artículos, por lo que nos presentan vínculos aparentemente esclarecedores y que, por supuesto, contribuyen a la idea de que «los hombres son de Marte y las mujeres son de Venus».


  En resumen, la aparición de las imágenes cerebrales a finales del siglo XX no hizo gran cosa para impulsar nuestro conocimiento de los supuestos vínculos entre el sexo y el cerebro. ¿Nos va mejor en el siglo XXI?


  *


  Las nuevas formas de examinar el cerebro se centran en las conexiones entre estructuras, y no solo en el tamaño de las estructuras en sí. Los neurocientíficos han empezado a descifrar la «charla» del cerebro, las maneras en las que diferentes frecuencias de actividad cerebral parecen transmitir mensajes y respuestas. Estamos consiguiendo tener mejores modelos de cómo hace el cerebro lo que hace y estamos empezando a tener acceso a inmensas series de datos que nos permiten establecer comparaciones y probar modelos en cientos e incluso miles de cerebros, en lugar de los pocos de los que se disponía en épocas anteriores. ¿Es posible que estos avances arrojen luz sobre la controvertida cuestión de si el cerebro «femenino» y «masculino» es mito o realidad?


  Un gran avance de los últimos años es la conclusión de que el cerebro es mucho más «proactivo» o emprendedor de lo que pensábamos a la hora de reunir información. No se limita a reaccionar ante la información cuando llega, sino que genera predicciones sobre lo que puede suceder a continuación basándose en pautas que ha identificado en ocasiones anteriores. Si resulta que las cosas no salen exactamente como estaban previstas, ese «error de predicción» se anota y las pautas se ajustan en consecuencia.


  Nuestro cerebro está constantemente tratando de adivinar lo que puede pasar a continuación, construyendo modelos o «imágenes guía» que nos ayudan a tomar atajos para seguir viviendo nuestras vidas. Podríamos ver el cerebro como una especie de «creador de texto predictivo» o de navegador de alta gama, que completa nuestras palabras o frases o remata un modelo visual para que nosotros podamos seguir rápidamente con nuestras vidas, o nos guía por las rutas más seguras para «gente como nosotros». Por supuesto, para poder hacer predicciones, hace falta aprender algún tipo de normas sobre lo que suele ocurrir, sobre el curso normal de los acontecimientos. De modo que lo que hace nuestro cerebro con nuestro mundo depende en gran medida de lo que encuentra en ese mundo.


  Pero ¿qué pasa si las normas que recogen nuestros cerebros en realidad no son más que estereotipos, esos atajos omnipresentes que juntan verdades antiguas o medias verdades o incluso mentiras? ¿Y qué puede significar eso a la hora de comprender las diferencias sexuales?


  Esto nos lleva al mundo de las profecías autocumplidas. Al cerebro no le gusta equivocarse ni hacer predicciones erróneas. Si nos encontramos con una situación en la que no es frecuente ver a «gente como nosotros» o en la que es evidente que no somos bienvenidos, nuestro sistema de orientación cerebral puede hacer que nos retraigamos («Da la vuelta cuando puedas y vuelve por donde veníamos»). Si se cuenta con que vamos a cometer errores, esa tensión añadida hace muy probable que los cometamos y que acabemos perdiendo el rumbo.


  Hasta el siglo XXI, la opinión más extendida era que, en cuestiones del cerebro, la biología era el destino. La conclusión había sido siempre que, aparte de la conocida flexibilidad del cerebro muy joven y a medio desarrollar, el cerebro que teníamos al final era básicamente el mismo con el que habíamos nacido (salvo que más grande y un poco más conectado). Al llegar a la edad adulta, el cerebro alcanzaba el final de su desarrollo, que reflejaba la información genética y hormonal con la que había sido programado, sin que hubiera disponibles actualizaciones ni nuevos sistemas operativos. Esta teoría ha cambiado en los últimos treinta años: nuestro cerebro es plástico y maleable, y eso tiene connotaciones significativas a la hora de comprender hasta qué punto está entrelazado con su entorno.


  Ahora sabemos que, incluso de adultos, nuestros cerebros cambian continuamente, no solo debido a la educación que recibimos, sino también al trabajo que desempeñamos, las aficiones que tenemos, los deportes que practicamos. El cerebro de un taxista en activo será diferente del de otro que está en prácticas y del de un taxista jubilado; podemos seguir las diferencias entre personas que juegan a videojuegos, o están aprendiendo a hacer origami, o a tocar el violín. ¿Y si estas experiencias que transforman el cerebro son distintas para diferentes personas o grupos de personas? Si, por ejemplo, ser varón significa tener mucha más experiencia en construir cosas o manipular representaciones complejas en 3D (como jugar con Legos), es muy probable que eso se vea en el cerebro. Los cerebros reflejan las vidas que han vivido, no solo el sexo de sus dueños.


  Ver las impresiones que dejan para toda la vida en nuestros cerebros plásticos las experiencias y las actitudes con las que se encuentran nos hace comprender que necesitamos examinar más de cerca lo que ocurre fuera de nuestra cabeza, no solo dentro. No podemos seguir enmarcando la cuestión de las diferencias sexuales como un debate entre lo innato y lo adquirido; tenemos que reconocer que la relación entre un cerebro y su mundo no es una calle de un solo sentido, sino un flujo constante de tráfico en ambos sentidos.


  Una consecuencia inevitable de mirar cómo se entrelaza el mundo exterior con el cerebro y sus procesos puede ser una mayor atención al comportamiento social y los cerebros que están detrás de él. Existe una nueva teoría de que los seres humanos hemos prosperado porque evolucionamos hasta ser una especie cooperadora. Podemos descifrar reglas sociales invisibles, «leer la mente» de otros humanos para saber qué pueden hacer, qué pueden estar pensando o sintiendo o qué pueden querer que hagamos (o no hagamos) nosotros. Los mapas de las estructuras y las redes de este cerebro social han revelado su intervención en la forja de nuestra propia identidad, en la identificación de los miembros de nuestro grupo más cercano (¿son masculinos o femeninos?) y en orientar nuestro comportamiento para que encaje con las redes sociales y culturales a las que pertenecemos («las niñas no hacen eso») o a las que deseamos pertenecer. Este es un proceso que es crucial observar en cualquier intento de comprender las brechas de género, y parece que comienza desde el nacimiento o incluso antes.


  Incluso los miembros más jóvenes de nuestro mundo, los recién nacidos absolutamente dependientes, en realidad tienen unas habilidades sociales mucho más sofisticadas de lo que pensábamos. A pesar de una visión borrosa, una capacidad de oír más bien rudimentaria y la falta de prácticamente cualquier técnica básica de supervivencia, los bebés están reuniendo a toda velocidad informaciones sociales útiles: además de datos esenciales como qué rostro y qué voz indican la llegada de alimento y consuelo, empiezan a tomar nota de quién forma parte de su grupo íntimo y a reconocer diferentes emociones en otros. Parecen pequeñas esponjas sociales, capaces de absorber rápidamente la información cultural del mundo que los rodea.


  Un ejemplo que ilustra muy bien esta idea es una historia de una remota aldea en Etiopía, donde nunca habían visto un ordenador. Unos investigadores llevaron un montón de cajas cerradas. Dentro de las cajas había ordenadores portátiles nuevos, sin usar, cargados con unos cuantos juegos, aplicaciones y canciones. Sin instrucciones. Los científicos filmaron lo que sucedió a continuación.


  Cuatro minutos después, un niño había abierto una caja, había encontrado el botón de encendido del ordenador y lo había puesto en marcha. Al cabo de cinco días, todos los niños del pueblo estaban utilizando al menos cuarenta aplicaciones y cantando las canciones que habían introducido los investigadores. Al cabo de cinco meses, habían pirateado el sistema operativo para reiniciar la cámara, que se había deshabilitado.


  Nuestros cerebros son como estos niños. Sin ninguna guía, ellos solos desentrañan las reglas del mundo, aprenden a usar las aplicaciones y van más allá de lo que parecía inicialmente posible. Trabajan mediante una combinación de astucia y organización. ¡Y empiezan desde muy temprano!


  Y una de las primeras cosas a las que prestan atención son a las reglas del juego de las diferencias sexuales. Con el implacable bombardeo sobre el género que llega de las redes sociales y los grandes medios de comunicación, deberíamos vigilar con mucho cuidado este aspecto del mundo de los pequeños seres humanos. Una vez que comprendemos que nuestros cerebros no son solo carroñeros ávidos de reglas con un apetito particular por las normas sociales, sino que también son plásticos y moldeables, entonces se pone de manifiesto el poder de los estereotipos de género. Si pudiéramos seguir la trayectoria del cerebro de una niña pequeña o un niño pequeño, podríamos ver que, desde el mismo momento de nacer, o incluso antes, esos cerebros pueden verse empujados en diferentes direcciones. Los juguetes, la ropa, los libros, los padres, las familias, los profesores, los colegios, las universidades, los jefes, las normas sociales y culturales y, por supuesto, los estereotipos de género, pueden señalar distintas direcciones para distintos cerebros.


  *


  Resolver las disputas sobre las diferencias en el cerebro es verdaderamente importante. Comprender de dónde proceden esas diferencias también lo es para cualquiera que tiene un cerebro y cualquiera que tiene un sexo o un género (volveremos sobre esto más adelante) de algún tipo. Los resultados de estos debates y programas de investigación, o incluso las anécdotas, están incrustados en nuestra manera de pensar sobre nosotros mismos y sobre otros, y sirven de referencias para medir la propia identidad, el propio respeto y la autoestima. Las creencias sobre las diferencias sexuales (aunque sean infundadas) inspiran los estereotipos, que normalmente no atribuyen más que dos etiquetas –⁠niña o niño, mujer o varón⁠– que, a su vez, acarrean históricamente un enorme volumen de información de «contenido seguro» y nos evitan tener que juzgar a cada persona por sus propios méritos o idiosincrasias. Además de proporcionar una lista de esos contenidos, las etiquetas pueden incluir un sello adicional que marque si es innato o adquirido. ¿Es este un producto «natural», basado en pura biología, con unas características fijas e inmutables, o es una creación determinada socialmente, abonada por el mundo que nos rodea, con unas características que pueden ajustarse rápidamente con solo pulsar un botón político o espolvorear un poco de factores medioambientales?


  Con la aportación de los apasionantes avances de la neurociencia, se está poniendo en tela de juicio la diferenciación clara y binaria de estas etiquetas; estamos empezando a comprender que lo innato está indisolublemente unido a lo adquirido. Estamos viendo que lo que antes era fijo e inevitable es plástico y flexible; está revelándose el efecto poderoso y transformador que tiene nuestro mundo físico y social en la biología. Incluso algo que está «escrito en nuestros genes» puede expresarse de diferentes formas en diversos contextos.


  Siempre se ha supuesto que las dos plantillas biológicas diferentes que producen cuerpos femeninos y masculinos distintos también producen diferencias en el cerebro, y estas son la base de las diferencias de sexo en materia de aptitudes cognitivas, personalidades y temperamento. Pero el siglo XXI no solo está poniendo en duda las viejas respuestas; está cuestionando la propia pregunta. Vamos a ver cómo se desmantelan las antiguas certezas, una a una. Vamos a ver lo que ocurre con esas famosas diferencias entre masculinidad y feminidad, en relación con el temor al éxito, el cuidado y la atención, la noción misma de un cerebro femenino y un cerebro masculino. Un nuevo examen de los datos que apoyaban estas conclusiones indica que estas características no encajan demasiado bien en las etiquetas masculina y femenina que se les han asignado.


  En resumen, este es un libro más sobre las diferencias sexuales en el cerebro, después de muchos otros que lo han precedido, influyentes y muy documentados. Es un libro que considero necesario, porque los viejos conceptos erróneos siguen apareciendo con nuevos disfraces, como en el juego del topo. Aún quedan problemas que resolver –⁠veremos la dimensión de las brechas de género en ámbitos de emprendimiento cruciales⁠– y quedan paradojas de género que explicar, como por qué los países con mayor igualdad de género tienen la proporción más baja de mujeres científicas.


  El mensaje fundamental de este libro es que un mundo sexista produce un cerebro sexista. En mi opinión, comprender cómo sucede eso y lo que significa para los cerebros y sus dueños es importante, no solo para las niñas y las mujeres, sino para los niños y los hombres, los padres y los profesores, las empresas y las universidades, y la sociedad en su conjunto.


  
     


    Sexo, género, sexo/género o género/sexo:

    nota sobre el género y el sexo

  


  Tenemos que abordar la cuestión de si hay que hablar de «sexo», «género», ninguna de las dos cosas, las dos, o algún tipo de mezcla. Este libro trata de las diferencias de sexo en el cerebro, pero también de las diferencias de género en el cerebro. ¿Quiere eso decir que son la misma cosa, que el sexo determinado por la biología lleva consigo todas las características que definen el género construido por la sociedad? ¿Ser poseedor de dos cromosomas X, o de un par XY, determina nuestro lugar en la sociedad, los papeles que desempeñamos, las decisiones que tomamos?


  Durante siglos, la respuesta a estas preguntas fue un inequívoco «sí». Además de otorgar a una persona los órganos reproductivos apropiados, el sexo biológico le daba, en teoría, el cerebro característico correspondiente, y así determinaba su temperamento, sus aptitudes y su capacidad de dirigir o ser dirigida. El término «sexo» se usaba habitualmente en referencia tanto a las características biológicas como a las sociales de los hombres y las mujeres.


  A finales del siglo XX, ante las preocupaciones de las feministas, hubo un movimiento para cuestionar este enfoque determinista. Se empezó a insistir en que se utilizara el término «género» al referirse a aspectos que estaban exclusivamente relacionados con lo social y se diferenciara de «sexo», que debía reservarse para cualquier referencia a la biología. Unos años después, como veremos, se vio con claridad que cada vez era más difícil sostener esa distinción tan clara entre el sexo y el género. Los nuevos conocimientos sobre la influencia que pueden tener las presiones sociales en el cerebro hacían necesario un término que reflejase esa vinculación; en los círculos académicos se ha propuesto el uso de «sexo/género» o «género/sexo» como solución. Pero en el uso cotidiano no es un término extendido, y tampoco suele encontrarse en los medios de masas ni en los artículos más populares sobre hombres y mujeres.


  La solución que ofrecen en esos sitios parece ser el uso de «sexo» y «género» de forma bastante intercambiable, quizá con más tendencia a usar «género» para evitar la impresión de que creen que todo lo que están diciendo tiene su base en la biología. Nunca se ven, por ejemplo, artículos sobre «brechas salariales de sexo» o «desequilibrios de sexo» en las direcciones de las empresas. Sin embargo, a la hora de la verdad, está claro que la palabra «género» aglutina hoy todos los aspectos de los hombres y las mujeres como antes lo hacía «sexo». Hace poco estaba echando un vistazo a las populares guías de repaso en internet para estudiantes de bachillerato que publica la BBC (no, me apresuro a añadir, en busca de pistas para este libro) y vi que había un apartado sobre la determinación del género. En realidad, hablaba de la producción de pares de cromosomas XX y XY, e incluía esta afirmación: «De modo que el género de un bebé humano [la cursiva es mía] está determinado por el esperma que fecunda el zigoto». Es decir, incluso instituciones tan prestigiosas como la BBC están contribuyendo alegremente a esta confusión lingüística.


  ¿Cómo repercute esto en mi forma de etiquetar las diferencias cerebrales (o la falta de ellas) que constituyen el centro de este libro? ¿Son «diferencias de sexo», «diferencias de género», o ambas? Dado que muchos de los argumentos tratan el papel crucial de la biología, utilizaré «sexo» y «diferencias sexuales» por sistema cuando esté hablando del cerebro o de la división clara entre los individuos en función de que sean biológicamente femeninos o masculinos. «Diferencias de género» quedará reservado, sobre todo, para cuando examinemos cuestiones de socialización como, por ejemplo, el tsunami rosa y azul que inunda a los niños recién nacidos. El propósito del título El género y nuestros cerebros es reconocer que estamos observando los efectos en el cerebro de los procesos sociales.


  Los pronombres de género también pueden ser un tema controvertido. Si no conocemos el sexo (o el género) de la persona sobre la que estamos escribiendo, históricamente, la opción convencional ha sido recurrir a la versión masculina, «él». En un libro que está dedicado, en parte, a cuestionar las opciones convencionales, eso sería claramente inaceptable. Aunque existen alternativas como «él o ella» y «el/la», el resultado puede ser torpe y molesto en un libro largo como este. Mi solución es, para intentar restablecer el equilibrio, utilizar de forma deliberada «ella» en vez de «él» siempre que corresponda.


  PRIMERA PARTE
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    CAPÍTULO 1


    Dentro de su cabecita linda.

    Empieza la búsqueda

  


  
    Las mujeres [...] representan las formas más inferiores de la evolución humana y [...] están más próximas a los niños y los salvajes que a un hombre civilizado adulto.


    GUSTAVE LE BON, 1895

  


  Durante siglos, los cerebros de las mujeres se pesaron y se midieron para llegar a la conclusión de que eran deficientes. Como correspondía a la biología femenina, supuestamente inferior, defectuosa o frágil, sus cerebros servían para explicar por qué ocupaban puestos más bajos en cualquier escala, desde la evolucionista hasta la social y la intelectual. La inferioridad del cerebro de la mujer se utilizaba como argumento para las frecuentes recomendaciones de que el sexo débil debía centrarse en sus dotes reproductivas y dejar la educación, el poder, la política, la ciencia y todos los demás aspectos del mundo a los hombres.


  Aunque las opiniones sobre la capacidad de las mujeres y su papel en la sociedad variaron ligeramente con el tiempo, un tema que se mantuvo inmutable fue el del «esencialismo», la idea de que las diferencias entre el cerebro femenino y el masculino eran parte de su «esencia», y de que las estructuras y las funciones de esos cerebros eran fijas e innatas. Los roles de género estaban determinados por esas esencias. Trastocar ese orden natural de las cosas sería ir en contra de la naturaleza.


  Una de las primeras versiones de esta historia comienza, pero desgraciadamente no acaba, con un filósofo del siglo XVII, François Poullain de la Barre, que se atrevió a poner en duda la teórica desigualdad entre los sexos. Poullain estaba empeñado en examinar sin prejuicios los datos en los que se basaba la afirmación de que las mujeres eran inferiores a los hombres, y tenía cuidado de no aceptar que algo fuera cierto solo porque las cosas siempre habían sido así (o por alguna explicación apropiada que se pudiera encontrar en la Biblia).


  Sus dos obras publicadas, De l’Égalité des deux sexes, discours physique et moral où l’on voit l’importance de se défaire des préjugés (1673) y De l’Éducation des dames pour la conduite de l’esprit dans les sciences et dans les mœurs, entretiens (1674), muestran un enfoque asombrosamente moderno de la cuestión de las diferencias entre los sexos. Poullain intenta incluso demostrar que es posible equiparar las aptitudes de las mujeres con las de los hombres; su tratado sobre la igualdad tiene un apartado delicioso en el que aventura que las dotes necesarias para el bordado y el punto de aguja son tan exigentes como las que se necesitan para aprender física.


  Basándose en sus estudios de los descubrimientos hechos por la entonces nueva ciencia de la anatomía, Poullain hizo una observación de lo más profética: «Nuestras investigaciones anatómicas más precisas no revelan ninguna diferencia entre los hombres y las mujeres en esta parte del cuerpo [la cabeza]. El cerebro de la mujer es exactamente como el nuestro». Su examen detallado de las distintas aptitudes e inclinaciones de los hombres y las mujeres, los niños y las niñas, le llevó a la conclusión de que, si se les daba la oportunidad, las mujeres serían igualmente capaces de aprovechar los privilegios que entonces solo se ofrecían a los hombres, como la educación y la formación laboral. En opinión de Poullain, no existían pruebas de que la inferioridad de las mujeres en el mundo se debiera a una carencia biológica. «L’esprit n’a point de sexe», declaró: la mente no tiene sexo.


  Las conclusiones de Poullain iban totalmente en contra de la filosofía imperante; cuando escribió sus libros, el sistema patriarcal estaba firmemente asentado. La ideología de las «esferas separadas», según la cual los hombres eran aptos para papeles públicos y las mujeres, para papeles privados y domésticos, establecía la inferioridad de la mujer, forzosamente subordinada a su padre y después a su marido y física y mentalmente más débil que cualquier hombre.


  A partir de entonces, todo empezó a empeorar. Las ideas de Poullain, cuando se publicaron, recibieron escasa atención (al menos en Francia), para decepción suya, y tuvieron poco efecto en la opinión establecida de que las mujeres eran esencialmente inferiores a los hombres y serían incapaces de aprovechar las oportunidades educativas o políticas (lo cual era evidentemente una profecía autocumplida, puesto que, con notables excepciones, no se les daba acceso a esas oportunidades educativas y políticas).* Este siguió siendo el punto de vista dominante durante todo el siglo XVIII, y se le prestó poca atención como un asunto merecedor de debate.


  LA CUESTIÓN DE LA MUJER


  En el siglo XIX, con el nacimiento del interés en la ciencia y los principios científicos, se hizo hincapié en vincular las estructuras y funciones de la sociedad con los procesos biológicos, tal como los identificaron las primeras formas de darwinismo social. Entre los intelectuales de la época había una preocupación incesante sobre la «cuestión de la mujer», las demandas crecientes de las mujeres que reclamaban su derecho a la educación, la propiedad y el poder político. Esta ola feminista sirvió de grito de guerra para que los científicos proporcionaran datos que respaldaran el statu quo y demostraran lo pernicioso que sería dar poder a las mujeres, no solo para ellas mismas sino para todo el marco social. El propio Darwin aportó su granito de arena, al expresar su preocupación de que tales cambios pudieran hacer descarrilar la trayectoria evolutiva de la humanidad. La biología era el destino, y las diferentes «esencias» de los hombres y las mujeres determinaban sus legítimos (y distintos) huecos en la sociedad.


  Las opiniones expresadas por otros científicos indicaban que seguramente eran poco objetivos en su perspectiva sobre la cuestión. Una de mis citas preferidas es de un tal Gustave Le Bon, un parisino aficionado a la antropología y la psicología. Lo que más le interesaba era demostrar la inferioridad de las razas no europeas, pero era evidente que en su corazón guardaba un lugar especial para las mujeres:


  Es indudable que existen algunas mujeres distinguidas, muy superiores al hombre medio, pero son tan excepcionales como el nacimiento de un monstruo, por ejemplo, un gorila con dos cabezas; de modo que podemos descartarlas por completo.


  El tamaño del cerebro fue uno de los primeros focos de atención en esta campaña para demostrar la inferioridad de las mujeres y su biología. El hecho de que los únicos cerebros a los que tenían acceso los investigadores fueran de personas fallecidas no era óbice para que hicieran observaciones mordaces sobre la inferior capacidad mental de la mujer (y, ya que estaban, sobre los que entonces se denominaban «personas de color, criminales y las clases inferiores»). Al principio, a falta de un acceso directo al cerebro dentro del cráneo, se adoptó el tamaño de la cabeza como representación del tamaño del cerebro. De nuevo Le Bon fue un ávido defensor de esta «investigación», y desarrolló un cefalómetro portátil que llevaba a todas partes para medir las cabezas de las personas cuyas «constituciones mentales» tenían más o menos probabilidades de soportar los rigores de la independencia y la educación. He aquí otro ejemplo de su afición a las comparaciones con monos: «Hay un gran número de mujeres cuyo cerebro tiene un tamaño más similar al de los gorilas que al cerebro masculino más desarrollado [...] Esta inferioridad es tan evidente que nadie puede discutirla ni por un instante».


  La capacidad craneal fue otro índice que se adoptó con entusiasmo en la búsqueda de maneras de demostrar el vínculo entre el tamaño del cerebro y el intelecto. Vertían semillas de alimento para pájaros o perdigones en cráneos vacíos y pesaban la cantidad necesaria para llenarlos. El descubrimiento temprano de que, según ese criterio y por término medio, el cerebro de la mujer pesaba 140 gramos menos que el del hombre, fue un elemento al que se apresuraron a recurrir como única prueba necesaria. Era innegable que la Naturaleza había otorgado a los hombres 140 gramos más de materia cerebral y que ese era el secreto de que tuvieran más habilidades y el derecho a ocupar posiciones de poder e influencia. Sin embargo, este argumento tenía un fallo, como destacó el filósofo John Stuart Mill: «Según esta idea, un hombre alto y de huesos grandes debe ser increíblemente superior en inteligencia a un hombre pequeño, y un elefante y una ballena deben sobrepasar extraordinariamente a la humanidad». Siguieron varias distorsiones, incluido un cálculo del tamaño del cerebro respecto al tamaño del cuerpo, pero tampoco eso permitió dar con la respuesta «apropiada». Es lo que en el sector se denomina la paradoja del chihuahua: si aludimos a la proporción entre peso del cerebro y peso del cuerpo como un criterio para medir la inteligencia, entonces los chihuahuas deberían ser los perros más inteligentes de todos.


  ¿Quizá saber más detalles sobre el contenedor del cerebro, el propio cráneo, podría ayudar a obtener la respuesta «apropiada»? Ahí fue donde intervino la ciencia de la craneología, o medición del cráneo. Basándose en mediciones detalladas de todos los ángulos posibles, la altura, la proporción, la perpendicularidad de la frente y la prominencia de la mandíbula, la craneología parecía dar una respuesta adecuada. Las vueltas y revueltas de la craneología y sus mediciones eran complejas y variadas. Los ángulos faciales eran especialmente populares, y se calculaban mirando el ángulo de perfil entre una línea horizontal desde la aleta de la nariz hasta la oreja y otra vertical desde la barbilla hasta la frente. Un buen ángulo abierto, en el que la frente estuviera alineada con la barbilla, indicaba «ortognatismo»; un pequeño ángulo agudo, con una barbilla prominente, mucho más adelantada que la frente, era «prognatismo». Con una escala en la que entraban desde los orangutanes hasta los hombres europeos, pasando por los centroafricanos, los craneólogos llegaron a la satisfactoria conclusión de que el ortognatismo era característico de las razas superiores y más evolucionadas. Sin embargo, al tratar de encajar a las mujeres en esta escala, surgió un problema: en general, tendían a ser más ortógnatas que los hombres. Por suerte, la ayuda estaba cerca.


  El anatomista alemán Alexander Ecker, cuyo ensayo informó de esta inquietante observación, dijo que el ortognatismo avanzado también se daba en los niños, de modo que, según ese argumento, se podía calificar a las mujeres de infantiles (y, por tanto, inferiores). Estas sugerencias se vieron corroboradas por los hallazgos de un tal John Cleland, que en 1870 hizo público su laborioso catálogo de 39 mediciones distintas de 96 cráneos diferentes, todos ellos «civilizados» o «primitivos», algunos masculinos, algunos femeninos, uno de un «jefe hotentote», varios «cretinos e idiotas», un «salvaje pirata español» y el cráneo de un hombre de Fife llamado Edmunds, ejecutado por el asesinato de su mujer. (Nos dicen que Edmunds era de Fife y que cometió el asesinato «en circunstancias de provocación». No nos dicen si esos dos datos le otorgaban la clasificación de «civilizado» o «primitivo».) Un parámetro concreto del catálogo de Cleland, la proporción entre el arco del cráneo y su base, proporcionaba la certeza de que las mujeres adultas eran distintas de los varones adultos y (en general) distinguibles de los miembros de las naciones «primitivas».


  En la búsqueda de pruebas de la inferioridad de la mujer, no quedó piedra sin remover (ni cráneo sin examinar). Un ensayo utilizó más de 5.000 mediciones de un solo cráneo. Aparentemente había infinitas formas de medir el cráneo, con énfasis en las que no solo distinguían mejor a los hombres de las mujeres, sino que garantizaban que a la mujer se la caracterizase como inferior, bien infantil, bien similar a las despreciadas razas «inferiores».


  Un grupo de matemáticos del University College de Londres se unió pronto al gran juego de las mediciones, y sus conclusiones acabaron desprestigiando la craneología. A este grupo de investigadores, encabezado por Karl Pearson, el padre de la estadística, perteneció también Alice Lee, una de las primeras mujeres graduadas en la Universidad de Londres. Lee creó una fórmula volumétrica basada en las matemáticas para averiguar la capacidad del cráneo, que tenía intención de relacionar con la inteligencia. Utilizó ese parámetro en un grupo de treinta alumnas de Bedford College, veinticinco hombres miembros del personal del University College y 35 (una decisión astuta) destacados anatomistas que asistieron a una reunión de la Sociedad de Anatomía en Dublín en 1898.


  Los resultados de su estudio fueron el clavo en el ataúd de la craneología; descubrió que uno de los anatomistas más eminentes tenía una de las cabezas más pequeñas y que uno de quienes iban a examinarla, un tal sir William Turner, era el octavo por el final. El descubrimiento de que las cabezas de unos hombres tan importantes eran pequeñas hizo que, por arte de magia, muchos se convirtieran de inmediato a la conclusión de que vincular la capacidad del cráneo con la inteligencia era obviamente ridículo (especialmente, dado que algunas de las alumnas de Bedford tenían mayor capacidad craneal que los anatomistas). Después hubo otros estudios y, en un ensayo de 1906, Pearson declaró que el tamaño de la cabeza no era un indicio real de inteligencia.


  Así pues, la craneología tuvo su época, pero había muchas otras explicaciones de las deferencias sexuales aguardando entre bastidores. A partir de la craneología, pronto evolucionó otra técnica centrada en elaborar el mapa de las distintas «áreas de aptitudes» del cerebro (aunque también sin poder acceder a los medios para medirlas directamente). Los científicos pasaron de los perdigones a los bultos y empezaron a prestar atención a las superficies de los cráneos, a examinarlas en busca de protuberancias de diferentes tamaños que, en su opinión, reflejaban los diferentes paisajes del cerebro que había en el interior. De ahí nació la tristemente famosa «ciencia» de la frenología, desarrollada por Franz Joseph Gall, un fisiólogo alemán que aseguraba que los rasgos de la personalidad como «benevolencia», «cautela» o incluso la capacidad de tener hijos podían valorarse midiendo el fragmento apropiado del cráneo de una persona. La técnica la popularizó Johann Spurzheim, un médico alemán que empezó siendo discípulo de Gall, pero que, después de un desacuerdo con él, construyó su propia carrera como exponente de la frenología. Lo que aseguraba este sistema era que los bultos de diversos tamaños en el cráneo reflejaban los distintos tamaños de los numerosos «órganos» diferentes del cerebro, y que esos órganos controlaban características individuales como la combatividad, la filoprogenitividad o la cautela. Una vez más, aunque quizá no sea sorprendente, había una clara correspondencia entre los cráneos masculinos, con unos bultos más grandes, y unas facultades superiores.


  La frenología se hizo especialmente popular en Estados Unidos, y las mujeres la adoptaron con entusiasmo en algunos círculos. Surgió una especie de curioso y precoz movimiento de autoayuda en el que se animaba a las mujeres a «conocerse a sí mismas» obteniendo una lectura de su perfil frenológico. Un resultado extraño fue la melindrosa afirmación de que esta «ciencia» proporcionaba pruebas de que «nosotras, las mujeres» estábamos por debajo, en la jerarquía social, de nuestros homólogos masculinos con sus protuberancias distintas, y que deberíamos aceptar con alivio nuestro sitio en el orden de las cosas.


  La frenología acabó pasando de moda a mediados del siglo XIX, en parte por la poca fiabilidad de las mediciones y la falta de comprobaciones sistemáticas de sus teorías. Pero la idea de que era posible localizar unos procesos psicológicos específicos en áreas concretas del cerebro siguió vigente, apoyada en parte por la aparición de la neuropsicología, que cotejaba partes del cerebro con aspectos concretos del comportamiento. Los científicos empezaron a estudiar pacientes que habían sufrido lesiones importantes en partes específicas del cerebro con la esperanza de que su comportamiento «de antes y después» pudiera revelar la función exacta de esas partes.


  A mediados del siglo XIX, el médico francés Paul Broca estableció un nexo entre el daño localizado en el lóbulo frontal izquierdo y la producción del habla. Su primera pista la obtuvo al hacer la autopsia del cerebro de un paciente al que llamaban «Tan» porque era lo único que podía decir, pese a que era evidente que entendía lo que se le decía. La zona dañada que se descubrió, el lado izquierdo del lóbulo frontal de Tan, se denomina todavía hoy área de Broca.


  Otras pruebas más sólidas de los vínculos entre el cerebro y el comportamiento las ofrecieron los cambios registrados en la conducta de un tal Phineas Gage, un trabajador estadounidense del ferrocarril que, en 1848, cuando se disponía a volar unas rocas golpeando dinamita con una vara de hierro, desencadenó una explosión que hizo que la vara le atravesara la mejilla izquierda para salir por la parte superior de la cabeza y, de paso, llevarse un buen pedazo de sus lóbulos frontales. Le trató y después le estudió el médico John Harlow, que plasmó sus observaciones en dos ensayos con los títulos informativos de «Paso de una vara de hierro a través de la cabeza» (1848) y «Recuperación del paso de una vara de hierro a través de la cabeza» (1868). La interpretación fue que los cambios documentados en la conducta de Gage –⁠sobrio e industrioso antes del accidente; malhumorado, impulsivo, desinhibido e imprevisible después⁠– demostraban que los lóbulos frontales eran el centro de la «inteligencia superior» y la conducta civilizada. Dado que constituyen alrededor del 30 % del cerebro humano, en comparación con el 17 % en los chimpancés, la sugerencia de que en esos lóbulos residían los poderes superiores que nos hacen humanos tenía sentido.


  Después hubo brotes entusiastas de elaboración del mapa cortical, sobre todo de señalar dónde, dentro del cerebro, ocurrían las cosas, más que cuándo o cómo. Los primeros modelos del cerebro lo consideraban una colección de unidades o módulos especializados, cada uno responsable, casi en exclusiva, de alguna aptitud específica. Por eso, si alguien quería averiguar dónde se localizaba una aptitud dentro del cerebro, normalmente estudiaba a una persona que hubiera perdido esa aptitud después de una lesión cerebral. Los pacientes de Broca y Harlow son probablemente los ejemplos más conocidos. La pérdida de una parte específica del lenguaje en Tan y el cambio de personalidad en Gage «localizaron» estos aspectos del comportamiento humano en los lóbulos frontales.


  En su búsqueda de las diferencias de sexo, los neurólogos hacían coincidir sin problemas sus hipótesis sobre qué partes del cerebro eran las más importantes con sus hallazgos sobre las partes del cerebro que eran más grandes en los hombres, aunque ello supusiera contradecir conclusiones anteriores. Por ejemplo, un ensayo de 1854 decía que las mujeres solían tener unos lóbulos parietales más extensos que los hombres, cuyo cerebro se caracterizaba por unos lóbulos frontales más grandes, y eso derivó en la denominación genérica de Homo parietalis para las primeras y Homo frontalis para los segundos. Sin embargo, durante un breve periodo en el que estuvo de moda identificar los lóbulos parietales como centro del intelecto humano, los neurólogos tuvieron que dar rápidamente marcha atrás y afirmar que los lóbulos parietales femeninos, en realidad, se habían medido mal, y que las mujeres tenían unas áreas frontales más grandes de lo que se pensaba hasta entonces. No fue el momento más glorioso de la investigación científica.


  A medida que se acercaba el fin de siglo, las declaraciones de inferioridad dejaron paso a las referencias al carácter «complementario» de los atributos alternativos de la mujer (definidos, claro está, por hombres). Este era un concepto que tenía su origen en la filosofía y las ideas del siglo XVIII que justificaban la distribución desigual de los derechos de los ciudadanos. Como resume Londa Schiebinger:


  A partir de entonces, se empezó a considerar a las mujeres no como meros seres inferiores a los hombres, sino esencialmente distintas y por tanto imposibles de comparar con ellos. La mujer privada y solícita surgió como contrapeso al hombre público y racional. En ese papel, se pensaba que las mujeres tenían su propia función en las nuevas democracias, como madres y criadoras.


  Los «papeles complementarios» asignados a las mujeres les garantizaban una posición inferior (cuando no su ausencia) en la mayoría de las esferas de influencia. Un ejemplo clásico de este enfoque es el entusiasmo de Jean-Jacques Rousseau por la «domesticación» de la mujer, dado que su constitución más débil y sus singulares dotes maternales la incapacitaban para cualquier tipo de educación o activismo político. Lo mismo transpiraban las opiniones de otros intelectuales destacados como el antropólogo J. McGrigor Allan, que, en un discurso ante el Real Instituto Antropológico en 1869, declaró:


  En cuanto al poder de reflexión, la mujer es totalmente incapaz de competir con el hombre; pero lo compensa con su maravilloso don de la intuición. Una mujer llega de forma instantánea (gracias a un poder similar a esa especie de semirracionalidad que permite a los animales evitar los peligros y buscar lo que necesitan para subsistir) a una opinión acertada sobre un tema a la que el hombre no puede llegar más que con un largo y complicado proceso de razonamiento.


  Además de estar dotadas solo de una semirracionalidad propia de animales, la inferioridad biológica de las mujeres era otro motivo que se alegaba para excluirlas de los pasillos del poder. En todos los argumentos era una constante la vulnerabilidad provocada por las demandas de su aparato reproductivo. De nuevo McGrigor Allan, al parecer experto en los efectos de la menstruación, declaró:


  En esos periodos, las mujeres son incapaces de ejercer ningún esfuerzo mental o físico. Sufren una languidez y una depresión que las descalifica para el pensamiento y la acción, lo que pone muy en duda hasta qué punto se las puede considerar seres responsables mientras dura la crisis... Muchas de las incoherencias de las mujeres, su petulancia, sus caprichos y su irritabilidad, tienen su origen directo en esta causa... ¡Imaginemos que una mujer, en un momento así, tiene el poder de firmar la condena a muerte de una rival o un amante infiel!


  La idea de un vínculo directo entre la biología y el cerebro significaba que la sobrecarga de uno de los dos elementos podía dañar el otro. En 1886, William Withers Moore, entonces presidente de la Asociación Médica Británica, advirtió de los peligros de educar en exceso a las mujeres y alegó que sus sistemas reproductivos podrían verse afectados y ellas sucumbirían al trastorno denominado «anorexia escolástica», de modo que se volverían más o menos asexuadas y, desde luego, irrecuperables para el matrimonio. Aunque la importancia de la «elección de pareja», una piedra angular de la teoría de la selección sexual de Darwin, no estaba muy de moda en esa época, era indudable que la posición de una mujer la determinaba en gran parte con quién estuviera casada, por lo que reducir sus posibilidades en el mercado casamentero era una amenaza social considerable.


  El siglo llegó a su fin con las diferencias cerebrales aún consideradas indiscutibles y la conciencia añadida de la fragilidad y la vulnerabilidad de la mujer. A esa idea contribuyeron las numerosas heroínas «locas, tristes o malvadas» de la literatura de la época; mujeres como Lucy Snowe, la protagonista de Villette, de Charlotte Brontë, Maggie Tulliver, de El molino junto al Floss, de George Eliot, o Catherine Earnshaw, la heroína de Cumbres Borrascosas, de Emily Brontë, estaban condenadas de antemano por su terco empeño en trastocar el orden natural de las cosas.


  EL NACIMIENTO DE LA OBTENCIÓN DE IMÁGENES


  En relación con el estudio del propio cerebro, el siglo XX mantuvo el foco de interés en las consecuencias de las lesiones cerebrales, para lo que los estragos de la Primera Guerra Mundial, por desgracia, proporcionaron muchos más casos. Pero los modelos que se construían estaban basados en la hipótesis de que existía una relación directa entre una estructura específica y una función específica y se podía hacer un «mapa inverso» y averiguar qué hacía una estructura concreta partiendo de la observación de qué función se veía alterada cuando esa estructura se había lesionado. Ahora que sabemos mucho más de cómo se relacionan entre sí distintas partes del cerebro y cómo se forman y se desmantelan sin cesar diferentes redes, pocas veces podemos suponer una conexión directa entre una estructura cerebral concreta (la maquinaria) y una función cerebral concreta. Que una habilidad o pauta de comportamiento específica haya desaparecido cuando se lesiona una parte determinada del cerebro no quiere decir que esa parte del cerebro sea la única responsable de controlar esa habilidad concreta. Por desgracia para nosotros, los neurocientíficos (pero por suerte para nosotros, los dueños de cerebros), no hay una clara relación unívoca entre cada aptitud y cada parte del cerebro.


  Para comprender mejor cómo sostiene el cerebro distintos comportamientos, necesitamos tener acceso a un cerebro intacto y sano para medir lo que ocurre en tiempo real, mientras el dueño del cerebro está llevando a cabo la tarea en la que estamos interesados. La actividad cerebral es una mezcla de procesos eléctricos y químicos dentro de nuestras células nerviosas o neuronas y entre ellas. En los animales no humanos, o durante determinados tipos de neurocirugía practicada en cerebros humanos, podemos ver ese proceso en las células, pero, en general, en el tipo de investigación sobre neurociencia cognitiva que aborda este libro, la actividad debe medirse desde fuera de la cabeza, en función de los cambios en la condición eléctrica de las células que forman las diferentes conexiones del cerebro, en los diminutos campos magnéticos asociados a esas corrientes eléctricas o en las características de la sangre que fluye hacia y desde las áreas ocupadas del cerebro. Fue el desarrollo de tecnologías capaces de recoger esas minúsculas señales biológicas lo que permitió crear los sistemas actuales de obtención de imágenes cerebrales.


  El primer gran avance en la medición de la actividad cerebral llegó en 1924, cuando el psiquiatra alemán Hans Berger, adhiriendo unos pequeños discos de metal al cráneo, pudo poner de manifiesto unas pautas de actividad eléctrica que cambiaban dependiendo de que la persona estuviera relajada, atenta o realizando tareas concretas. Berger demostró que la señal que recogía tenía diversas frecuencias y amplitudes, según de dónde procedieran y lo que estuviera haciendo la persona: la «onda alfa» se ve más cuando la persona está alerta y atenta, mientras que la «onda delta», muy lenta y relativamente amplia, se percibe más cuando la persona está dormida. A su dispositivo lo llamó «electroencefalograma».


  La electroencefalografía, o EEG, es la técnica más antigua de obtención de imágenes del cerebro humano y la base de gran parte de los primeros conocimientos sobre el estudio de las imágenes cerebrales. En 1932 se desarrolló una máquina de varios canales que permitía plasmar en un rollo de papel en movimiento la señal recibida de los electrodos colocados en diferentes partes del cráneo y examinar los cambios relacionados, por ejemplo, con destellos de luz o sonidos intermitentes. Estos cambios podían medirse en escalas temporales de milésimas de segundo, así que eran una medida muy precisa de la velocidad a la que pasaban las cosas dentro del cerebro. Pero, como las señales eléctricas estaban distorsionadas por el paso a través del tejido cerebral, las membranas y el cráneo, los científicos no siempre lograban una imagen fiable de dónde estaban produciéndose esos cambios.


  El electroencefalograma continuó siendo la fuente principal de información sobre la actividad de un cerebro humano intacto hasta los años setenta, cuando se creó el primer sistema de tomografía por emisión de positrones (PET en sus siglas en inglés). La PET aprovechaba que, cuando aumenta la actividad en una parte concreta del cerebro, hay un incremento en el volumen de sangre que fluye hacia allí. En los sistemas PET, se inyecta en el torrente sanguíneo una pequeña cantidad de marcador radiactivo capaz de indicar la cantidad de glucosa que se absorbe de la sangre que fluye a diferentes partes del cerebro y, por tanto, el volumen de actividad que está teniendo lugar en ellas. La PET indicaba mucho mejor que el EEG la ubicación de la actividad en el cerebro, pero el uso de isótopos radiactivos suscitaba problemas éticos y limitaba el número de personas a las que se podía hacer la prueba: normalmente, había que excluir a los niños y las mujeres en edad fértil de los proyectos de investigación.


  Estos problemas se solucionaron con la obtención de imágenes por resonancia magnética funcional (IRMf), que nació en los años noventa y funciona de manera similar a la PET. El aumento de la actividad cerebral, además de provocar una mayor absorción de glucosa, también crea una mayor demanda de oxígeno. Como en el caso de la glucosa, eso hace que fluya más sangre a la parte del cerebro en cuestión y que se absorba más oxígeno para cubrir sus necesidades; a medida que aumenta la actividad, cambian los niveles de oxígeno en sangre. Los cambios en los niveles de oxígeno en sangre, a su vez, producen cambios en las propiedades magnéticas de la sangre. Si se coloca un cerebro (o, para ser más exactos, la cabeza del dueño del cerebro) en un campo magnético potente, es posible medir esas respuestas dependientes del nivel del oxígeno en sangre (BOLD en sus siglas en inglés). Después de una larga y compleja cadena de análisis estadísticos, los resultados del escáner pueden convertirse en áreas que siguen un código de colores y se superponen sobre una imagen estructural, normalmente en forma de una característica sección horizontal o vertical, en blanco y gris, de un cerebro dentro de su cráneo; todo ello produce la imagen aparente de lo que sucede dentro de nuestras cabezas.


  Los primeros estudios con IRMf del cerebro humano prometían suministrar datos asombrosos sobre procesos que hasta entonces solo habíamos podido imaginar.


  EL TAMAÑO SIGUE IMPORTANDO


  Podríamos pensar que, con una tecnología superior, el viejo debate iba a pasar a un plano más elevado. ¿No más burlas sobre los «140 gramos de menos» ni sobre el Homo parietalis, no más elucubraciones sobre diminutos ángulos de la mandíbula?


  Pues bien, nos llevaríamos una decepción. El mantra de «culpar al cerebro» no se rindió y el énfasis en que «el tamaño importa» siguió tan presente en el escrutinio de las imágenes del cerebro como en los tiempos de «los bultos y los perdigones», con los cerebros de las mujeres aún deficientes. Como ha señalado la bióloga y experta en estudios de género Anne Fausto-Sterling, esta cuestión está perfectamente resumida en «las guerras sobre el cuerpo calloso». Utilizo el término «guerras» de forma deliberada: un comentario reciente de un investigador en este ámbito se titulaba «En las trincheras con el cuerpo calloso».


  El cuerpo calloso es el puente de fibras nerviosas, de unos diez centímetros de largo, que conecta los hemisferios derecho e izquierdo del cerebro; es la mayor estructura de sustancia blanca en el cerebro, y contiene las proyecciones de más de doscientos millones de neuronas. Se puede ver claramente en las imágenes transversales del cerebro como una cosa bastante parecida a un anacardo alargado, con una forma regular de color gris claro que contrasta con las espirales de sustancia gris más oscura que lo rodean.


  En 1982, el antropólogo estadounidense Ralph Holloway y su alumna Christine DeLacoste-Utansing, bióloga celular, dijeron que habían encontrado diferencias de sexo en el tamaño del cuerpo calloso, después de haberlo estudiado en un grupo muy pequeño de sujetos (catorce varones, cinco mujeres). La diferencia no estaba en todo el cuerpo calloso, sino solo en la parte más posterior del cerebro, que demostraron que era más ancha o «más bulbosa» en las mujeres. Y tampoco era, en realidad, una diferencia significativa desde el punto de vista estadístico, aunque algunos estudios posteriores añadieron otros casos que respaldaban las conclusiones iniciales. Con ese tamaño del grupo de estudio y ese bajísimo grado de diferencia estadística, la ponencia de Holloway y DeLacoste-Utansing no habría visto nunca la luz del día si la hubieran escrito hoy y, sin embargo, ha dejado un legado duradero en el estudio de las diferencias sexuales en el cerebro.


  Este pequeño hilo de conclusiones ha generado un auténtico tira y afloja entre diversos investigadores durante años, y es un magnífico ejemplo de cómo encontrar la respuesta a lo que se está buscando en el cerebro puede depender simplemente de cómo se haga la pregunta. Se han llevado a cabo múltiples estudios, con distintas cohortes y diferentes técnicas de medición, y todavía no se ha logrado un consenso. ¿Por qué, podríamos preguntar?


  En primer lugar, conviene destacar que medir una estructura que tiene una extraña forma tridimensional, enterrada entre dos mitades de una todavía más extraña masa de materia orgánica, no es nada sencillo. Los primeros estudios se basaban en cerebros a los que se les había practicado la autopsia y que estaban cortados en dos mitades, por lo que el cuerpo calloso quedaba a la vista. Se hacían fotos y después las imágenes se retroproyectaban en una mesa de cristal. Entonces se silueteaban las imágenes (a mano, nada menos) y se tomaban varias medidas, de la longitud, la superficie y la anchura de las diversas subestructuras. La longitud podía calcularse dibujando una línea recta de punta a punta, o una línea curva que siguiera la forma del cuerpo calloso. Hoy en día, estos métodos manuales han sido sustituidos en parte por procedimientos automáticos, pero el principio básico del «trazado» sigue siendo más o menos el mismo.


  El número de usos que se ha dado a estas diversas medidas para sostener una opinión sobre el cuerpo calloso en relación con las diferencias sexuales es extraordinario, y preocupantemente similar a cómo se hablaba de la craneología en el siglo XIX. Por ejemplo, un documento de 1870 explica una medición de craneología como sigue:


  El cráneo está suspendido en un marco horizontal mediante dos tornillos afilados, uno a cada lado, que lo sujetan a unos soportes fijos, y otros tornillos que se mueven en unos portaobjetos permiten que se pueda ajustar con dos puntos cualesquiera al mismo nivel. Una barra vertical, que puede moverse hacia arriba y abajo, se desliza por el lateral del marco y soporta otra barra también deslizante, horizontal y dirigida hacia dentro, a la que puede fijarse una aguja en los ángulos apropiados en caso necesario, en sentido vertical o longitudinal. El marco, las barras y la aguja tienen marcadas las pulgadas y las décimas, y así es posible determinar fácilmente la distancia vertical y horizontal de cualquier punto en el cráneo respecto al lugar de suspensión para anotarlo sobre un papel, de modo que, una vez marcada una serie de puntos, se pueda construir un diagrama. Con ayuda de una lámina de papel reglado, es posible elaborar ese diagrama en cuestión de minutos a partir de una serie de cifras que no ocupan más que un par de líneas.


  Comparémoslo con esta explicación de 2014 sobre la medición de un cuerpo calloso:


  Los contornos de los dos cuerpos callosos fueron perfilados por un medidor (M. W.) y los bordes superior e inferior se definieron en relación con los extremos anterior y posterior. La línea central del cuerpo calloso de N (es decir, la que discurre en sentido rostrocaudal por el centro del cuerpo calloso, aproximadamente en paralelo a sus bordes superior e inferior) fue definida por el Teorema de la Dualidad Simetría-Curvatura (Leyton, 1987) y después dividida en cuatrocientos puntos equidistantes, con cuatrocientos puntos correspondientes en el borde superior y el borde inferior. La distancia entre los puntos correspondientes en los bordes superior e inferior se definió como el espesor del cuerpo calloso en ese nivel. El valor de los cuatrocientos espesores se codificó por colores y se proyectó sobre el espacio calloso izquierdo de N. Se hizo el promedio de los cuatrocientos valores y se determinó que ese era el espesor medio del cuerpo calloso, mientras que las distancias sumadas entre los cuatrocientos puntos adyacentes se definieron como la longitud de la línea central del cuerpo calloso.


  No parece que las cosas hayan avanzado mucho en casi 150 años, ¿verdad? Hace que una se pregunte si estamos viendo una extraordinaria atención al detalle o una búsqueda desesperada de alguna forma de descubrir una diferencia, la que sea.


  La segunda lección que enseñan las guerras del cuerpo calloso es que, al comparar cerebros, calificar algo como «más grande» no es tan claro como puede parecer. El dato fundamental es que, por término medio, el cerebro de los hombres es mayor que el de las mujeres, y eso repercute en todas las estructuras que hay dentro de esos cerebros. Un cerebro más grande tiene un cuerpo calloso más grande, y lo mismo ocurre con todas las demás estructuras, incluidas las más importantes como la amígdala y el hipocampo, sobre las que ha habido guerras similares (y en las que también se ha utilizado la importancia de esas diferencias de tamaño para respaldar los argumentos sobre las inclinaciones y las aptitudes «naturales» de las mujeres y los hombres).


  Para resolver esas disputas, es necesario acordar un modo de «corregir» las diferencias en el tamaño del cerebro. Y el problema está en la palabra «acordar». Los primeros estudios contaban con que el peso del cerebro era un buen indicador del tamaño y hacían la corrección estadística correspondiente; otros creían que la superficie del cerebro era un parámetro más apropiado; algunos estudios posteriores pensaban que el volumen era una variable de control mejor. Otros, sin embargo, consideraban que era más una cuestión de escala, así que había que dar el tamaño del cuerpo calloso en proporción con algún aspecto del cerebro. Pero ¿en proporción con qué?


  Todos parecían tener un trozo del cerebro preferido para comparar el cuerpo calloso con él. ¡Y ay del que se atreviera a discrepar de su elección! Esos tipos de discusiones suscitaron una pregunta retórica muy exasperada de dos investigadores en este campo:


  ¿Sobre qué base selecciona un investigador un órgano contra el que medir la proporcionalidad del cuerpo calloso? El tamaño del cerebro parece evidente, pero ¿por qué no el volumen del lóbulo occipital o los ventrículos, la longitud de la médula espinal, el tamaño de la pupila cuando está dilatada o el volumen del dedo gordo del pie izquierdo elevado a la potencia 0,667?


  En mis momentos más irreverentes, me acuerdo de La vida de Brian, de Monty Python, cuando se exhorta a la muchedumbre a «seguir la calabaza» hasta que aparece otra señal sagrada que insta a «seguir el zapato».


  Pero, incluso aunque se pudiera llegar a algún tipo de consenso sobre la comparación, ¿qué significaría verdaderamente cualquier diferencia? ¿Qué quiere decir que una persona tenga un cuerpo calloso más grande o más ancho? Si el cuerpo calloso femenino es diferente al masculino, ¿qué relación tiene eso con las diferencias sexuales de comportamiento, que era lo que se pretendía explicar en primer lugar? Muy pocos de estos estudios llegaban a medir realmente ningún tipo de diferencias de comportamiento, además de utilizar su variado abanico de mediciones del tamaño.


  Un puente más grande entre los dos hemisferios, en teoría, debe significar una mayor intercomunicación entre ellos. Los primeros estudios de neuropsicología propugnaban que el lado derecho del cerebro sostenía las aptitudes emocionales y de procesamiento global, porque solían ser más defectuosas en pacientes con el hemisferio derecho lesionado. Y, como sabemos por Broca y sus seguidores, el lado izquierdo del cerebro era el encargado del lenguaje y la lógica. Por tanto, como es natural, si las mujeres suelen tener un cuerpo calloso más grande, esa debe de ser la razón por la que se les da bien descubrir los matices emocionales de una conversación o son capaces, muchas veces, de saber lo que le pasa a alguien sin necesidad de que se lo digan (en otras palabras, la intuición). Una comunicación menos fluida entre los hemisferios significaría que cada uno podría seguir controlando sus respectivas aptitudes diferenciales; el hemisferio izquierdo, frío y lógico, de un hombre podría enfrentarse al mundo sin dejarse distraer por ruidosas intromisiones emocionales, mientras que la asombrosa eficacia de las aptitudes espaciales de su hemisferio derecho le permitirían centrarse con la precisión de un láser en la tarea que tuviera entre manos. El mecanismo de filtrado calloso de los hombres, más eficaz, explicaría su talento matemático y científico (añadiendo, por si fuera poco, sus brillantes dotes para el ajedrez), su derecho a ser magos de los negocios, obtener premios Nobel, y así sucesivamente. En este caso, en las guerras sobre la «importancia del tamaño» del cuerpo calloso, lo pequeño sería lo mejor.


  Sin embargo, como ya he dicho, el problema fundamental de esta idea es que todavía no tenemos muy clara la relación entre el tamaño de ninguna estructura del cerebro y la expresión de ningún comportamiento con el que pueda estar relacionada. En principio, sabemos que, cuanto más sensible es una parte de nuestro cuerpo (por ejemplo, los labios, en comparación con la espalda), más grande es el área de la corteza sensorial dedicada a procesar la información de esa parte concreta. Sabemos, por los estudios sobre capacitación, que las áreas del cerebro asociadas a aptitudes concretas pueden aumentar de tamaño con la adquisición de la aptitud. Desde el punto de vista cuantitativo es una correlación, desde el punto de vista cualitativo es una asociación, pero estamos muy lejos de construir ningún tipo de relación causa-efecto. Como veremos más adelante, es muy frecuente que el nexo entre una estructura específica y algún aspecto concreto del comportamiento se dé por «descontado», posiblemente sin que el comportamiento propiamente dicho haya formado parte de ninguna investigación sobre la estructura en cuestión. ¿Las mujeres tienen vías callosas más anchas? ¡Por eso pueden hacer tan bien muchas cosas a la vez! ¿El hemisferio derecho femenino está lleno de rumores lingüísticos? ¡No es de extrañar que las mujeres no puedan descifrar mapas!


  Y hay una cuestión propia del siglo XXI que se tratará aquí: ¿qué ocurre con la plasticidad del cerebro en todas estas discusiones sobre quién tiene el cuerpo calloso más grande? Si tenemos en cuenta que las vías cerebrales pueden seguir desarrollándose hasta los treinta años, aproximadamente, y que se ha demostrado que el cuerpo calloso sigue creciendo hasta bien entrada la adolescencia, existe un margen enorme para que el mundo influya durante ese tiempo. Por ejemplo, un estudio ha demostrado que las tasas de transferencia en las fibras nerviosas del cuerpo calloso son más rápidas en los músicos de instrumentos de cuerda (con un uso asimétrico de las manos) que en el de los pianistas (con un uso simétrico) y en el de los que no son músicos. De modo que, aunque las distintas facciones en las guerras del cuerpo calloso se pusieran de acuerdo en qué parámetros utilizar, cualquier conclusión sobre las diferencias sexuales que pudiera resultar debería tener en cuenta los factores sociales o vivenciales.


  La historia del cuerpo calloso encarna muchos de los problemas que aquejan a los intentos de medir las diferencias sexuales en el cerebro. No solo existen complicadas discusiones sobre cómo deben hacerse las mediciones, sino que de ahí surgen discrepancias sobre los orígenes de cualquier diferencia que pueda encontrarse y disputas aún más vehementes sobre qué pueden significar esas diferencias. Pese a ello, en la literatura popular sobre las «diferencias sexuales», se siguen leyendo audaces afirmaciones de que el cuerpo calloso es más grande en las mujeres que en los hombres, unas afirmaciones que luego se citan en serio para respaldar los mitos sobre el cerebro derecho y el izquierdo.


  Otro parámetro que es objeto de debates entusiastas es la ratio entre sustancia gris (SG) y sustancia blanca (SB) en el cerebro, es decir, el equilibrio entre el volumen total de neuronas en el cerebro (SG) y las vías que las conectan (SB). Un informe de 1999 sobre esta diferencia sexual específica en el cerebro, basado en tecnología temprana de IRM estructural, fue obra del laboratorio de Ruben y Raquel Gur, de donde han surgido muchos otros informes de ese tipo. La conclusión fue que las mujeres tenían un porcentaje más alto de volumen de SG y los hombres tenían un porcentaje más alto de volumen de SB. Cuatro estudios posteriores hicieron correcciones en función del volumen del cerebro, porque tanto la sustancia gris como la sustancia blanca pueden variar con arreglo a la escala: la SG está más repartida en los cerebros más grandes, lo cual requiere unas vías de comunicación más largas. Dos estudios registraron mayores ratios de sustancia gris y blanca en las mujeres; dos no indicaron ninguna diferencia entre los hombres y las mujeres. Una revisión posterior de estas investigaciones examinó más de 150 estudios y llegó a la conclusión de que, en realidad, los hombres tenían un porcentaje más alto de volumen general de SG (lo contrario de la conclusión original). Además, es evidente que existen marcadas diferencias regionales en el cerebro en las que se pueden ver esas diferencias sexuales. Por consiguiente, este criterio de SG/SB no parecería una manera útil de distinguir el cerebro de la mujer del del hombre.


  Esto no impidió que siguiera utilizándose como dato en el debate. La cuestión de las diferencias sexuales en la sustancia gris y la sustancia blanca es otro factoide que se ha convertido en un mito sobre el cerebro para la literatura popular. Un estudio de 2004 examinó las correlaciones entre el cociente intelectual (CI) y las medidas de la sustancia gris y la sustancia blanca en los cerebros de veintiún hombres y veintisiete mujeres. Los investigadores dijeron que los hombres tenían correlaciones cerebro-CI más significativas en su SG (6,5 veces más que las mujeres), mientras que las mujeres tenían unas correlaciones cerebro-CI nueve veces más significativas en su SB. No hubo ninguna discusión real sobre lo que podían significar esas correlaciones, solo se dijo que esas dos medidas coincidían. No es difícil ver aquí restos de mandíbulas prominentes y ángulos de las frentes.


  La prensa científica explicó el estudio como demostración de que el CI de las mujeres estaba relacionado con que integraban y asimilaban información (por lo que utilizaban más vías en el cerebro), mientras que los hombres tenían un foco más local. Los titulares como «La inteligencia en los hombres y las mujeres es una sustancia gris y blanca» y (por supuesto) «Los hombres y las mujeres piensan verdaderamente de distinta forma» garantizaron que ese pequeño y primitivo estudio, basado en una medición rudimentaria y más bien misteriosa de las relaciones entre estructura y función, se haya citado casi cuatrocientas veces hasta el día de hoy, a menudo en discusiones sobre la educación diferenciada por sexos o la infrarrepresentación de las mujeres en la ciencia.


  Hemos seguido la pista de la campaña de «la culpa es del cerebro» a lo largo del tiempo y hemos visto con qué diligencia han buscado los científicos las diferencias cerebrales que podían mantener a la mujer en su sitio. Si no existía un parámetro para caracterizar el inferior cerebro femenino, ¡se inventaba! Esta locura de la medición continuó en el siglo XX, con técnicas de obtención de imágenes evidentemente más sofisticadas que los calibres de la craneometría o las protuberancias de la frenología, pero con algunos debates muy parecidos sobre qué tipo de medidas usar. Todo ello comenzó con la proclamación de las diferencias y la cacería para encontrarlas, y ese empeño siguió impulsando programas de investigación durante los decenios posteriores.


  Con la llegada del siglo XX, los científicos volvieron su atención a otra posible fuente de datos que probaran la vulnerabilidad biológica de las mujeres, sus supuestas «hormonas desatadas». Estaba a punto de empezar una búsqueda completamente nueva.


  


  * Las ideas «feministas» de Poullain, al parecer, se plagiaron extensamente (sin el debido reconocimiento) en Inglaterra (por ejemplo, en Female Rights Vindicated: or the equality of the sexes morally and physically proved, escrito por «una dama» [G. Burnet, 1758]). Sus obras empezaron a llamar la atención en Francia a principios del siglo XX, dentro de los debates sobre la igualdad de las mujeres. Simone de Beauvoir lo citó en su libro El segundo sexo.


  
    CAPÍTULO 2


    Sus hormonas desatadas

  


  En cualquier discusión sobre las diferencias sexuales en los cerebros humanos y cualquier vinculación con el comportamiento, una pregunta que se hace con frecuencia es: «¿Qué pasa con las hormonas?». La creencia de que las diferencias sexuales en el comportamiento están tan ligadas a la acción de estos mensajeros químicos como a la del cerebro está firmemente asentada en las explicaciones biológicas populares de nuestras habilidades, nuestras aptitudes, nuestros intereses y nuestras capacidades. El éxito (o fracaso) económico, las dotes de líder, la agresividad e incluso la promiscuidad de los hombres se han atribuido a los altos niveles de testosterona, mientras que las cualidades afectivas, la gran memoria para los cumpleaños y el talento para bordar de las mujeres se deben, al parecer, a sus niveles de estrógenos.1 Es más, dicen que las hormonas son directamente responsables de las diferencias sexuales en el cerebro y que la presencia o ausencia de contacto prenatal con la testosterona orienta el desarrollo del cerebro en dirección masculina o femenina.2


  Con el descubrimiento de la primera hormona a comienzos del siglo XX, la atención se centró en el control químico del comportamiento y se empezaron a medir y manipular las gónadas y las glándulas para ver cómo repercutían las variaciones en el comportamiento de sus dueños.


  Un fisiólogo francés nacido en la isla Mauricio, Charles-Édouard Brown-Séquard, fue el primero en especular que había ciertos tipos de sustancias químicas, secretadas en el torrente sanguíneo, que podían controlar los órganos desde lejos.3 Para probar su hipótesis, reunió un cóctel de testículos de cobaya y de perro molidos que bebió valientemente y después aseguró que se había sentido lleno de vitalidad y claridad mental. La secretina, la primera de esas sustancias químicas que se identificó, fue un descubrimiento de un médico inglés, Ernest Starling, en 1902, mientras trabajaba con el fisiólogo William Bayliss.4 Ambos demostraron que esta sustancia, que denominaron hormona (en griego, «incitar»), la fabricaban unas glándulas situadas en el intestino delgado, y que podía estimular el páncreas. Inmediatamente después, empezaron a descubrirse los muchos lugares de producción y actuación de estos agentes químicos de control o biorreguladores. Como es de imaginar, la investigación del control del comportamiento en cada sexo y las diferencias sexuales fue uno de los primeros proyectos que se emprendieron.


  Los andrógenos, los estrógenos y los progestágenos, las hormonas que determinan el desarrollo de los órganos sexuales y controlan el comportamiento reproductivo, se identificaron a finales de la década de los veinte y principio de los treinta, si bien los efectos de trasplantar testículos a diversos animales se habían estudiado ya desde el siglo XVIII.5 Asimismo, a finales del siglo XIX, se había descubierto que el extracto de ovarios era eficaz para tratar los sofocos, lo cual indicaba la existencia de alguna secreción específicamente femenina ligada a la menstruación.6


  Un andrógeno fundamental, la testosterona, recibió su nombre en 1935, cuando se aisló a partir de testículos de toro. El profesor de química que la descubrió, Fred Koch, demostró que era posible remasculinizar gallos y ratas cuando se les inyectaba esta hormona. Por ejemplo, se vio que la cresta arrugada de un gallo recuperaba toda su belleza.7 Esto sirvió de base para emprender algunos tratamientos verdaderamente extravagantes que aseguraban mejorar la virilidad (si tienen un momento, investiguen qué significaba «hacerse un Steinach»).8


  Respecto a las llamadas hormonas femeninas, en 1906 se había visto que las secreciones de los ovarios producían una actividad sexual cíclica en las hembras no humanas.9 Se les dio el nombre de estrógenos, de los términos griegos oistrus (deseo arrebatador) y gennan (producir). (No les costará adivinar el sexo de los científicos que les dieron esos nombres.) A comienzos de los años treinta se aislaron como hormonas y se sintetizaron los diversos tipos de estrógenos (estrona, estriol y estradiol). Se demostró, por ejemplo, que inducían el principio de la pubertad en las hembras no humanas y podían inducir también un comportamiento sexual femenino en las ratas macho.10


  Hay que advertir que, aunque los andrógenos se consideran hormonas masculinas, y los estrógenos y los progestágenos, hormonas femeninas, están presentes en todos nosotros, tanto hombres como mujeres (aunque al principio se sugirió que el estrógeno que tenían los hombres procedía del consumo de arroz y batatas, seguramente para poder tener la posibilidad de atribuir los aspectos negativos del estrógeno exclusivamente a la versión natural e inmutable que se encontraba en las mujeres).11 Los niveles de cada uno son lo que varían entre hombres y mujeres; el volumen de testosterona suele ser naturalmente mayor en los hombres y el del estrógeno mayor en las mujeres, pero conviene no olvidar esta doble posesión al examinar las explicaciones de las diferencias de comportamiento relacionadas con las hormonas entre los sexos.


  Como ocurrió con los primeros estudios sobre el cerebro, hubo entusiasmo por explorar el nexo entre este medio químico recién descubierto de controlar el comportamiento y las diferencias sexuales, sobre todo dado que las hormonas «sexuales» estaban claramente vinculadas a facetas bien diferenciadas del comportamiento de animales no humanos, en concreto, sus diferentes funciones reproductivas. Pero ¿cómo investigarlas en los humanos? Enseguida (y por fortuna) se estableció que la heroica ingestión de secreciones de los testículos o los ovarios tenía una utilidad algo limitada a la hora de encontrar pruebas. También iba a ser difícil hallar un paralelismo humano de los efectos de la castración temprana de ratas macho seguida de inyecciones de estrógenos.


  Además, ¿qué aspectos del comportamiento debían examinarse? Si lo que interesaba era explicar el fenómeno social del statu quo de los machos humanos, superiores y triunfadores frente a las hembras humanas, inferiores y emocionalmente volubles, comparar las prácticas reproductivas de los dos sexos probablemente no resultaría tan revelador como se podía esperar. La atención se centró en el «conocido» ciclo mensual de aumentos y disminuciones en la irracionalidad esencial y la volubilidad emocional de las mujeres, que, como vimos en el capítulo anterior, con tanto fervor habían detallado los expertos decimonónicos sobre el tema. ¿Tal vez Brown-Séquard no había probado un cóctel equivalente de secreciones de órganos femeninos por si experimentaba una devastadora pérdida de claridad mental? El problema de las «hormonas desatadas», insinuado ya por las preocupaciones de McGrigor Allan a propósito de la menstruación en el siglo XIX, se convirtió en la explicación de moda sobre lo poco aconsejable que era dar a las mujeres una posición de poder.


  EL CICLO MENSTRUAL: ¿MEZQUINO,

  TEMPERAMENTAL O MÍTICO?


  Seguir la pista de los cambios de comportamiento en las mujeres durante el ciclo menstrual ha sido una fuente popular para obtener esos datos, e históricamente, por supuesto, se ha utilizado como razón por la que había que mantener a las mujeres apartadas de las posiciones de poder e influencia. En 1931, un ginecólogo llamado Robert Frank otorgó credibilidad científica a esta idea al sugerir que existía un vínculo entre las hormonas recién descubiertas y los casos de «tensión premenstrual» (TPM) en sus pacientes, que exhibían «actuaciones estúpidas e insensatas» justo antes de la menstruación. Así nació el hoy tristemente famoso «síndrome premenstrual» (SPM).12


  Fue Katherina Dalton, una endocrinóloga británica que ejerció en los años 1960 y 1970, quien dio al SPM la verdadera identidad de síndrome médico al agrupar numerosos síntomas físicos y de comportamiento asociados, vincularlos inequívocamente a la fase premenstrual e identificar una causa biológica clara, el desequilibrio hormonal.13 El SPM se ha convertido en un fenómeno muy aceptado en las culturas occidentales, donde los días previos al comienzo de la menstruación se asocian supuestamente a drásticos brotes de mal humor, mal rendimiento escolar o laboral, descenso general de competencias cognitivas y aumento de las tasas de accidentes. Se calcula que el 80 % de las mujeres estadounidenses experimentan síntomas físicos o emocionales premenstruales.14 El SPM tiene un hueco establecido en la cultura popular, y existe un consenso general sobre histerias premenstruales, altibajos hormonales y mujeres descontroladas que sufren varias semanas de infierno.15


  Curiosamente, los estudios de la Organización Mundial de la Salud indican que existen variaciones culturales de los tipos de quejas asociados a la fase premenstrual. Los cambios emocionales mencionados se encuentran casi exclusivamente en Europa Occidental, Australia y Norteamérica, mientras que las mujeres de las culturas orientales como China suelen notar más síntomas físicos como la retención de líquidos, pero rara vez hablan de problemas emocionales.16


  En 1970, el doctor Edgar Berman, miembro del Comité de Prioridades Nacionales del Partido Demócrata, declaró que las mujeres no eran aptas para ocupar puestos de liderazgo por sus «furiosos desequilibrios hormonales». De acuerdo con su razonamiento, las únicas de las que se podía esperar que no fueran irracionales varios días al mes eran las premenárquicas y las posmenopáusicas. Imaginemos, dijo, a una mujer presidenta de un banco «concediendo préstamos en ese periodo concreto. O, peor aún, a una mujer menopáusica en la Casa Blanca, teniendo que enfrentarse con la Bahía de Cochinos, el botón rojo... y los sofocos».17 A las mujeres se les impidió entrar inicialmente en el programa espacial porque había la sensación de que sería desaconsejable tener a unas «personas psicofisiológicamente tan temperamentales» a bordo de una nave espacial.18


  En Occidente, el concepto de SPM está tan arraigado que puede convertirse en una especie de profecía autocumplida, que sirve para explicar o para asumir la culpa de cosas que muy bien pueden atribuirse a otros factores. Un estudio demostró que las mujeres tendían más a culpar de sus estados de ánimo negativos a sus propios problemas biológicos relacionados con la menstruación incluso cuando había factores circunstanciales que muy bien podían ser el origen de las dificultades.19 Otro estudio probó que, si se «engañaba» a las mujeres para que creyeran que estaban premenstruales, a base de proporcionarles los resultados artificiales de una evaluación fisiológica que parecía realista, ellas informaban de muchas más apariciones de síntomas negativos que las mujeres a las que se había engañado para que creyeran que estaban entre menstruaciones.20


  Ahora bien, ¿qué es exactamente el síndrome premenstrual? ¿Cómo sabe alguien si lo tiene? ¿Y cuáles son sus causas? Las respuestas a estas preguntas no son sencillas. Con respecto a su definición, se ha destacado que es «vaga y variada».21 No parece que haya una definición consensuada de qué cambios de comportamiento podrían investigarse. Se ha identificado al menos un centenar de «síntomas» (sic): algunos físicos, como «dolor» o «retención de líquidos»; algunos emocionales, como «ansiedad» o «irritabilidad»; algunos cognitivos, como «peor rendimiento en el trabajo», y algunos peor definidos, como «juicio debilitado». Se pone gran énfasis en los aspectos negativos. El cuestionario más utilizado para reunir datos sobre esas situaciones se titula, con escasa sutileza, «Cuestionario sobre aflicciones menstruales MOOS», MDQ en sus siglas en inglés (Moos era el apellido de su autor).22 El cuestionario pide a las mujeres que califiquen 46 síntomas diferentes en una escala que va de «no lo he experimentado» hasta «agudo o parcialmente incapacitante». Casi todos tienen que ver con el comportamiento: por ejemplo, «tendencia a olvidar las cosas», «distracción» o «confusión», y solo hay cinco positivos, como «brotes de energía», «sentido de orden» y «sensaciones de bienestar». Es interesante que varios estudios hayan llegado a la conclusión de que algunas personas que nunca han tenido una menstruación presenten perfiles imposibles de distinguir de los de las mujeres que habían menstruado cuando se les pidió que cumplimentaran el MDQ.* 23


  Otros trabajos más recientes han mostrado que sí puede haber un vínculo entre las hormonas femeninas y los cambios positivos en el comportamiento (que, por supuesto, no serían el centro de atención de los seguidores de Gustave Le Bon, J. McGrigor Allan y Edgar Berman). Está surgiendo el consenso de que los resultados más fiables son los relativos a las mejoras en los procesos cognitivos y afectivos vinculadas a las fases ovulatoria y postovulatoria, y no sobre supuestos déficits en el periodo premenstrual. En una reciente revisión sistemática de la función cognitiva y el procesamiento de las emociones durante todo el ciclo menstrual, que incluía pruebas de IRMf y ensayos con hormonas, se descubrió que había una mejora del rendimiento en la memoria operativa, verbal y espacial, vinculada a niveles altos de estradiol.24 Los cambios relativos a las emociones, por ejemplo, un reconocimiento más preciso de cada emoción y una memoria emocional reforzada, aparecían cuando había niveles altos de estrógeno y progesterona. Estos iban asociados a una mayor reacción en la amígdala, parte de la red de procesamiento de emociones del cerebro. ¡Todavía no he visto ningún cuestionario sobre la euforia de la ovulación!


  La historia del SPM es un buen ejemplo del papel de las profecías autocumplidas a la hora de vincular la biología con el comportamiento. Un fenómeno vago, definido por mediciones enormemente sesgadas y autoevaluadas, se ha convertido en un gancho del que colgar incidentes de comportamiento, a los que se aplica la significativa etiqueta de «síntomas», a lo que se añade el énfasis en los problemas que ese fenómeno biológico puede causar a las mujeres (y quienes las rodean). Lo que parecía la manera ideal de establecer una relación causa-efecto, con el seguimiento de cómo estaban vinculados los cambios de comportamiento a los cambios hormonales del ciclo menstrual, se convirtió más en un ejemplo de cómo las ideas estereotípicas pueden volverse tan arraigadas que incluso las personas a las que hacen referencia pueden acabar creyéndoselas.†


  Otras formas de establecer relaciones causa-efecto nos remiten a los estudios sobre animales. Los primeros trabajos habían mostrado que las hormonas podían determinar diferencias físicas fundamentales en organismos femeninos y masculinos, y que, al menos en los animales no humanos, también controlaban el comportamiento relacionado con la reproducción: las hembras en celo se ofrecían a los machos (que cumplían su función y las montaban) y las madres de los recién nacidos mostraban las dotes necesarias para cuidar de una cría.25 Se sugirió que estos distintos aspectos del comportamiento masculino y el femenino estaban relacionados con los efectos de diferentes hormonas en las vías cerebrales. Otra sugerencia aún más radical fue que las hormonas tenían un papel más importante y organizaban el cerebro de forma diferente, de modo que las hormonas masculinas hacían que los cerebros se desarrollaran en aspectos masculinos, hasta ser un «cerebro masculino», y las hormonas femeninas producían un «cerebro femenino». Es la denominada teoría de la organización del cerebro.26


  Hoy sabemos que la actividad hormonal en los fetos mamíferos es crucial para determinar su sexo. En los humanos, hasta cinco semanas después de la concepción, los fetos masculinos y femeninos son indistinguibles, desde el punto de vista de las gónadas. En ese momento, el feto femenino (XX) desarrolla ovarios, y el masculino (XY) desarrolla testículos. Poco después, hay un aumento de la producción de testosterona de los testículos, que se prolonga hasta aproximadamente la semana 16 del embarazo. Desde entonces hasta el nacimiento, los niveles de testosterona son muy similares en los niños y las niñas. En el nacimiento, los efectos de esa diferencia de las hormonas prenatales suelen verse de inmediato al mirar los genitales externos del recién nacido: el pene en los niños y el clítoris en las niñas. La teoría de la organización del cerebro propugna que esta actividad hormonal prenatal en los fetos masculinos no se limita solo a las gónadas, sino que también «masculiniza» sus cerebros, de forma que determina tipos específicos de áreas neuronales en los niños y los diferencia de los de las niñas, que no han experimentado este baño de testosterona. Las diferencias cerebrales, a su vez, determinan las diferencias en las aptitudes cognitivas y las características emocionales, además de, muy posiblemente, las preferencias sexuales y opciones profesionales.


  La base de la teoría de la organización del cerebro fue un estudio temprano con cobayas. En 1959, Charles Phoenix, estudiante de posgrado de endocrinología en la Universidad de Kansas, en colaboración con su director de tesis, William Young, y con el resto de su equipo, publicó un ensayo que demostraba que la administración prenatal de testosterona a cobayas hembra hacía que estas, al llegar a la pubertad, exhibieran un comportamiento reproductivo típicamente masculino, y no femenino, y que intentaran aparearse con otras hembras.27 Eso hizo pensar que las hormonas podían ejercer un efecto muy duradero si se administraban a una edad suficientemente temprana.


  Una conclusión de la teoría de la organización del cerebro era que, así como la estructura y la función de los genitales femeninos o masculinos eran fijas y permanentes, también lo eran las características femeninas o masculinas del cerebro. La teoría se refinó un poco más para referirse a un proceso de activación o «encendido»; después de que la organización prenatal hubiera guiado las estructuras cerebrales correspondientes hacia puntos finales fijos y sexualmente diferenciados, estos formaban el sustrato de todos los efectos futuros de las variaciones hormonales, relacionadas, sobre todo, con el comienzo de la pubertad. De forma que las estructuras masculinizadas o feminizadas del cerebro reaccionarían de forma distinta a las hormonas masculinas o femeninas y producirían un comportamiento «apropiado para cada sexo».


  La teoría de la organización del cerebro parecía ser el «eslabón perdido» en la cadena argumental de que las diferencias biológicas entre hombres y mujeres determinaban sus diferencias de comportamiento. Los hombres y las mujeres eran distintos porque las sustancias químicas que determinaban su aparato reproductor también determinaban estructuras y funciones cruciales en sus cerebros. Esta teoría iba a extenderse a otros ámbitos de tipos de diferencias sexuales aparte de los asociados a la reproducción, como los juegos agresivos o las aptitudes espaciales o matemáticas, supuestamente vinculadas al contacto con la testosterona, y los juegos con muñecas y el instinto maternal, ligados a los niveles de estrógeno.28


  Para poner a prueba esas afirmaciones no solo iba a ser necesario vigilar hormonas, cerebros y comportamientos en los distintos sexos, sino también ensayar diversas clases de manipulación hormonal en cada sexo y entre los dos, en fase prenatal y posnatal. Hasta entonces, los fundamentos de la teoría se habían basado en la manipulación de los niveles hormonales en animales mediante intervenciones físicas traumáticas como ovariectomías o gonadectomías para después observar el efecto de la intervención en comportamientos como la frecuencia de copulación, apareamiento o lordosis (la postura asumida por algunos animales que indica receptividad sexual). Como he indicado anteriormente, esto no era algo que se pudiera probar en humanos de la misma manera. O habría que aceptar que lo que se estaba llevando a cabo con animales no humanos era un buen sustituto del trabajo con seres humanos, o los investigadores tendrían que utilizar las fluctuaciones típicas o atípicas de los niveles hormonales.


  ¿DE RATONES Y HOMBRES?


  A los biólogos de la primera mitad del siglo XX, el uso de los llamados «modelos animales» no les parecía incongruente. Se suponía que había cierto tipo de equivalencia fisiológica entre todos los mamíferos que podía justificar que se extrapolaran las conclusiones sobre mediciones biológicas de un grupo (ratas, monos) a otro (humanos).


  Se podría pensar que la equivalencia conductual sería más problemática. ¿Sería posible equiparar, por ejemplo, el aprendizaje de una rata para moverse en un laberinto con la cognición espacial de un macho humano? El pensamiento psicológico predominante en aquella época era el conductismo, una escuela basada en la idea de que era apropiado trazar paralelismos entre la conducta humana y la no humana. El conductismo afirmaba que el único tema aceptable para la psicología eran las actividades y los eventos que se podían observar claramente, medir y documentar de forma objetiva y después interpretar con arreglo a unas reglas acordadas.29 No se apelaba a los pensamientos ni sentimientos internos; las normas de conducta podían extraerse fijando tareas cuidadosamente controladas y observando las consecuencias de manipular las variables propuestas. ¿Cómo se adquiría el conocimiento? Creando una situación de aprendizaje, manipulando unas variables cruciales y viendo cuál funcionaba. ¿Podían aumentarse los índices de respuesta? Había que manipular varias recompensas (o «refuerzos positivos»). ¿Podían reducirse los índices de respuesta? Había que probar castigos (o «refuerzos negativos»). No se consideraba importante qué tipo de especie producía las respuestas que se estaban condicionando; no se permitía que ninguna desagradable introspección interfiriera en la elaboración de teorías científicas sobre el comportamiento. De modo que lo que valía para las palomas o las ratas de laboratorio tenía que valer también para los humanos, y era perfectamente aceptable extrapolar el comportamiento animal al de los seres humanos.


  Los modelos animales se utilizaban para probar numerosos aspectos diferentes del comportamiento, no solo simples procesos de aprendizaje, sino también altas aptitudes cognitivas como la cognición espacial (el aprendizaje del laberinto) y habilidades sociales como la crianza (el cuidado de las crías). Se buscaban paralelismos entre tipos de comportamiento no humanos y humanos para medir los efectos de la intervención directa en los primeros, dado que, por motivos éticos, podía ser delicado llevar a cabo los experimentos necesarios en los segundos. ¿Existía una razón biológica para que los niños fueran más activos que las niñas (dejando de lado, por el momento, si esos niveles de actividad eran realmente diferentes o no)? Se podía medir si la exposición de los embriones femeninos a altos niveles de testosterona repercutía en el juego «agresivo». ¿Eran las hormonas las que daban a las mujeres un «instinto maternal»? Se probaba a manipular estrógeno en ratas hembra para ver cómo afectaba al «transporte de la cría» o el «lamido anogenital».30


  Ese es el motivo de que gran parte de nuestros primeros conocimientos sobre la relación entre las hormonas y el comportamiento (y entre el cerebro y el comportamiento) procediera del estudio de animales no humanos. Los hallazgos «bien documentados» de nexos entre las diferencias sexuales en el cerebro y el comportamiento pueden hacer referencia, en realidad, a investigaciones sobre el tamaño de los núcleos de control del canto en los pájaros diamante cebra y los canarios (los machos son los que cantan y tienen núcleos más grandes).31 A veces, esto se pierde en la traducción y puede haber un juego de manos imperceptible que hace que haya que fijarse mucho para darse cuenta de que los estudios sobre conductas sexualmente dimórficas, que en teoría son importantes para comprender la enfermedad de Alzheimer y el autismo, en realidad se han hecho con ratones.32 Se sorprenderían al saber con cuánta frecuencia algunos de los escritores científicos más populistas y descuidados se olvidan de mencionar que la investigación a la que remiten para respaldar lo que dicen sobre las diferencias sexuales se hizo con pájaros cantores o topillos de la pradera.33


  Ahora bien, ¿y si queremos probar las diferencias de sexo/género en atributos de personalidad, aptitudes matemáticas u opciones profesionales? ¿O intereses, en vez de aptitudes? ¿O la identidad de género? Aquí no se pueden encontrar modelos animales paralelos. No podemos valorar minuciosamente los cambios de comportamiento en función de los cambios en los niveles hormonales, lo cual, evidentemente, debería instarnos a ser cada vez más precavidos a la hora de hacer el tipo de afirmaciones causales que encontramos en los estudios en animales de laboratorio. Debemos utilizar niveles hormonales infrecuentes o atípicos que puedan darse de forma natural o accidental en humanos.


  Las pautas normales de contacto prenatal con diferentes hormonas pueden verse profundamente trastornadas; si un feto masculino no recibe la cantidad esperada de testosterona en el momento oportuno, o si es insensible a sus efectos, el niño nacerá con genitales feminizados.34 Del mismo modo, si un feto femenino en desarrollo está expuesto a altos niveles de andrógenos en la fase prenatal, nacerá con genitales masculinizados. El término genérico para esa condición es el de «intersexo»; es muy poco frecuente, y los casos que se ven al nacer normalmente necesitan un tratamiento médico inmediato y continuado. También son el tipo de «experimentos naturales» que permite a los investigadores estudiar cómo afecta a las personas femeninas y masculinas el contacto con hormonas «del otro sexo».


  UNA CHICA SALVAJE E INQUIETA


  La hiperplasia suprarrenal congénita (HSC) es una deficiencia enzimática heredada que causa una producción excesiva de andrógenos en un bebe en pleno desarrollo.35 En las niñas suele ser inmediatamente identificable al nacer por sus genitales ambiguos. Entonces comienza una vida entera de tratamientos, que incluyen correcciones quirúrgicas de los genitales y dosis de hormonas. Las niñas con HSC suelen criarse como niñas y, además de las intervenciones médicas, frecuentemente se les pide a ellas y a sus familias que participen en estudios cuyo objetivo principal es descubrir los efectos del contacto precoz con hormonas masculinizantes.‡ 36 Los investigadores buscan diferencias tempranas de comportamiento entre los sexos, por ejemplo, la preferencia por determinados juguetes o los niveles de actividad, habilidades cognitivas como la capacidad espacial y aspectos específicos relacionados con el género como la identidad de género y la orientación sexual. Estas niñas con HSC están consideradas como el grupo ideal para poner a prueba la fuerza y la superioridad de la biología.


  Uno de los resultados de estos estudios mencionados con más frecuencia es el relacionado con el juego asociado al género, porque las niñas con HSC supuestamente tienen más probabilidades de jugar con juguetes de chicos, querer jugar con chicos y ser calificadas de «chicazos» por familiares y profesores.37 Las definiciones del término «chicazo» tienden a incluir descriptores como «salvaje», «inquieta», «revoltosa» o «una niña que actúa como un chico revoltoso». Para garantizar un mínimo de credibilidad científica, existe un Índice del Chicazo que incluye preguntas para saber si la niña prefiere «trepar a los árboles y jugar a la guerra o practicar ballet y disfrazarse», «pantalón corto y vaqueros o vestidos», y practicar «deportes tradicionalmente masculinos como fútbol, béisbol, baloncesto».38 Se habrán fijado en que, detrás de las preguntas, parece haber una teoría bastante firme sobre lo que constituye comportamiento adecuado para una niña. Quizá tiene que ver con el hecho de que el índice se elaboró, en parte, estudiando las actividades de niñas que se consideraban a sí mismas chicazos y, en parte, preguntando a la gente qué les parecía un comportamiento típico de chicazos. Así que seguramente este no es un criterio totalmente objetivo y libre de contexto para medir esta etiqueta en particular.


  Asimismo, existen fuertes pruebas de que muchas veces se trabajaba a partir de estereotipos, cuando se lee el tipo de criterios que utilizaban los investigadores para caracterizar la masculinidad de las niñas a las que estudiaban. Los rasgos que consideraban indicativos como propios de las «chicazos» eran la falta de interés por arreglarse, por «probar el instinto maternal» (es decir, casi no jugaban con muñecas) y por el matrimonio.39 Aunque esos primeros estudios se realizaron en los años cincuenta y sesenta, y sería de esperar que hayamos progresado un poco desde entonces, el Índice del Chicazo se sigue utilizando en las investigaciones actuales, lo que hace pensar que sigue existiendo una vara de medir muy arraigada para evaluar el comportamiento de las niñas.


  Además de este supuesto comportamiento de chicazos, se ha dado gran importancia a las aptitudes cognitivas y los perfiles conductuales «masculinizados» que revelan los estudios sobre niñas con HSC. Sin embargo, también en este ámbito hay claros fallos de metodología e interpretación y falta de coherencia en algunas de las conclusiones. Por ejemplo, si los varones tienen capacidades visoespaciales superiores, que se supone que son resultado de la organización prenatal del cerebro impulsada por la testosterona, entonces, ¿no deberían tener las niñas con HSC unas capacidades similares? ¿O al menos mejores que las mujeres sin HSC? En 2004, en su libro Brain Gender, la neurocientífica Melissa Hines examinó siete estudios que abordaban esta cuestión y descubrió que solo tres apoyaban esta última idea, dos no encontraban diferencias y uno demostraba que las mujeres con HSC, de hecho, tenían peores capacidades.40 Solo dos estudios empleaban la rotación mental, una técnica que, según dicen, es la que mejor muestra las diferencias de actuación entre los sexos. En la versión convencional de una prueba de rotación mental, al individuo le enseñan una imagen bidimensional de un objeto abstracto tridimensional y se le pide que se lo imagine rotando en el espacio y luego escoja qué dos de cuatro alternativas posibles coinciden con el original. Un estudio demostró que las niñas con HSC eran mejores en rotación mental; las otras no tenían diferencias. Un metaanálisis posterior de los estudios sobre las habilidades de rotación mental en niñas con HSC mostró pruebas más claras de que, en este parámetro concreto, las niñas con HSC sí lo hacían mejor que las que no la tenían.41 Pero ¿hasta qué punto son sólidas esas pruebas en los debates sobre el vínculo entre el cerebro y el comportamiento?


  Rebecca Jordan-Young, una científica estadounidense especializada en medicina social que trabaja en Barnard College, de la Universidad de Columbia, ha llevado a cabo una revisión sistemática y muy detallada de la teoría de la organización del cerebro con especial atención a los individuos intersexuales, como las niñas con HSC.42 Su trabajo demuestra que las investigaciones existentes se han utilizado para ofrecer una explicación biológica unidireccional de comportamientos supuestamente específicos de cada sexo. Jordan-Young alega que las aplicaciones excesivamente literales de la teoría de la organización del cerebro han generado una visión demasiado simplista de la conexión entre las hormonas humanas y los cerebros humanos. En particular, la idea esencial de que las hormonas prenatales tienen un efecto duradero e incluso permanente no tiene en cuenta en absoluto que ahora sabemos más cosas sobre la plasticidad y la maleabilidad del cerebro humano: «El problema es que los datos nunca han encajado en el modelo tan bien en el caso del cerebro como en el caso de los genitales... El cerebro, a diferencia de los genitales, es plástico».43 También señala que muchas hipótesis e interpretaciones sobre los efectos de las hormonas parecen estar basadas en el supuesto de que el desarrollo se produce de manera descontextualizada y los resultados son inevitables, independientemente de las expectativas sociales y las influencias culturales.


  Los accidentes terribles pueden proporcionar datos que apoyan la hipótesis organizativa. Así como las lesiones de Tan en el estudio de Broca y Phineas Gage en el de Harlow ofrecieron las primeras pistas sobre el papel del cerebro en el lenguaje, el funcionamiento ejecutivo y la memoria, un suceso desafortunado del mismo tipo fue objeto de estudio en el intento de determinar si la masculinidad y la feminidad estaban establecidas antes del nacimiento, sin que ninguna cantidad de socialización posterior, al parecer, pudiera torcer esa ruta predeterminada.


  Se trata del caso, ya famoso, de un bebé de siete meses cuyo pene sufrió daños irreparables en una desastrosa circuncisión en 1966.44 Aproximadamente doce meses más tarde, por consejo del psicólogo y «sexólogo» John Money, los padres aceptaron que habría que criar al niño como niña. Eso incluía extirpar los testículos y administrarle hormonas femeninas desde los dieciocho meses de edad. También se les propuso hacerle una operación de reasignación de sexo, incluida la construcción de una vagina, pero los padres la rechazaron.


  Money creía que el género podía imponerse o adquirirse independientemente de la biología; estaba convencido de que las experiencias de socialización, si empezaban suficientemente pronto, podían garantizar la aparición de la identidad de «género» apropiada. Por más que la testosterona prenatal hubiera encaminado el cerebro en determinada dirección, Money pensaba que era capaz de demostrar que la conducta podía reorientarse con ciertas aportaciones del entorno. Este desgraciado niño era el caso perfecto para comprobar su teoría, sobre todo porque además tenía un hermano gemelo idéntico, que servía de sujeto de control idóneo para la comparación.


  En su momento, el llamado caso «John/Joan», que fueron los seudónimos que Money asignó al niño (aunque hoy sabemos que el niño originalmente se llamaba Bruce y que luego cambió su nombre a Brenda), se recibió como prueba viviente del éxito que tenía el proceso de reasignación y de que el género era independiente de sus orígenes biológicos. Sin embargo, en 1997, a los treinta y un años, Brenda se dio a conocer y ofreció una versión diferente de su historia.45 Contó que había tenido una infancia que calificó de muy desgraciada, muy ligada a las confusiones sobre su identidad de género y su infelicidad por «ser una niña». También dio datos inquietantes sobre sus contactos con John Money y los intentos de este de que Brenda conservara una identidad femenina, incluida su insistencia en que debía someterse a una cirugía completa de reasignación de sexo. Explicó que, una vez que le revelaron su asignación original, cuando tenía catorce años, se empeñó en recuperar su sexo biológico y cambiarse de nombre. Después de convertirse en David Reimer, recibió inyecciones de testosterona, una doble mastectomía y una cirugía de reconstrucción completa de pene. Pero seguía profundamente afectado y se indignó al enterarse de que Money todavía estaba publicando ensayos en los que presumía del éxito del experimento de John/Joan. David se suicidó en 2004, a los treinta y ocho años de edad.


  Este trágico caso se ha mencionado muchas veces como prueba de que la identidad de género tiene unos orígenes biológicos fijos que es imposible anular. Pero es fundamental destacar que Bruce tenía más de dieciocho meses cuando le sometieron por primera vez a la reasignación de sexo o género, que es una edad suficiente para que un niño en pleno desarrollo haya absorbido todo tipo de informaciones sociales, especialmente dado que tenía un gemelo. Las dificultades individuales asociadas a esta historia significan que no es más que eso, una historia. Tenemos que encontrar pruebas en otros sitios sobre cuál es la potencia de los efectos de las hormonas en el cerebro.


  La medición de los niveles hormonales prenatales no es algo que se les haga hoy habitualmente a los bebés antes de nacer, pero existen investigaciones basadas en datos sobre los niveles de testosterona en el líquido amniótico que se extrae en la amniocentesis. Esto está relacionado con el trabajo de Simon Baron-Cohen, director del Centro de Investigaciones sobre Autismo de la Universidad de Cambridge. Uno de los programas de investigación en curso es un estudio longitudinal de los efectos de la testosterona fetal (Tf) y su posible relación con características cerebrales y del comportamiento posteriores.46 Baron-Cohen sugiere que la masculinización del cerebro que se produce por la exposición prenatal a la testosterona varía en función del nivel de exposición.47 El tipo de comportamiento masculino que considera afectado es la tendencia a sistematizar, a preferir contar con unas reglas para relacionarse con el mundo, en lugar del enfoque más emocional y empático supuestamente característico del comportamiento femenino.


  Aquí tenemos, por tanto, una posibilidad de examinar un vínculo entre cerebro y comportamiento, aunque solo sea correlacional, en relación con los niveles prenatales de hormonas masculinizantes y los aspectos del comportamiento que se consideran típicamente masculinos.


  Los resultados podrían calificarse de «prometedores pero ambivalentes», y desde luego indican que la relación entre hormonas y comportamiento no es tan directa en los humanos como en los conejillos de indias. Por ejemplo, sí parecía existir un nexo entre una medida de intereses limitados (como la obsesión por los juguetes con ruedas) y la Tf, pero solo en los niños del experimento (que tenían entonces cuatro años). Había un vínculo entre la Tf y las relaciones sociales, pero más fuerte en las niñas que en los niños. En cuanto a la empatía en niños algo mayores, cuando se medía mediante un cuestionario, había una correlación negativa entre ella y la Tf en los niños, pero no en las niñas, mientras que, cuando se valoraba mediante una prueba de reconocimiento de emociones, había una correlación negativa con la Tf tanto en niños como en niñas. En el mejor de los casos, habría que llegar a la conclusión de que, si los estudios de la Tf pueden decir algo sobre una relación moderada por hormonas entre el cerebro y el comportamiento, es que es muy variable y compleja, y que puede depender del criterio conductista que se utilice. Como observaron los autores de un estudio: «No hay que olvidar que la testosterona no es el único factor que varía entre los hombres y las mujeres».48


  Estas son conclusiones interesantes, que el laboratorio de Baron-Cohen recibió como prueba indiscutible de los efectos organizativos de las hormonas prenatales. Sin embargo, hay que recordar que el mundo empieza a orientar los cerebros infantiles en diferentes direcciones desde muy temprano, por lo que los niños y las niñas a los que se investigaba quizá habían vivido experiencias distintas que podían influir en que tuvieran puntuaciones dispares tanto como su Tf.


  Otro intento de encontrar una forma de medir la testosterona prenatal en los humanos tiene que ver con los dedos. Si el dedo índice (denominado 2D, segundo dígito) es más largo que el anular (4D), la persona tiene una ratio 2D:4D elevada. Si ocurre al revés, tiene una ratio 2D:4D baja. Varios estudios de endocrinología indicaron que unos niveles superiores de exposición a la testosterona estaban correlacionados con ratios más bajas 2D:4D.49 Tomando esa medida del dedo como biomarcador de la exposición prenatal a andrógenos, los investigadores estudiaron la correlación con el comportamiento, en concreto los tipos de comportamientos que supuestamente diferenciaban los sexos, desde las capacidades espaciales hasta la agresividad en los adultos, las preferencias de juegos y juguetes en los niños, la orientación sexual y las aptitudes para el liderazgo.50


  En 2011, los psicólogos Jeffrey Valla y Stephen Ceci, de la Universidad de Cornell, llevaron a cabo un gran estudio del uso de la referencia 2D:4D mediante la exploración de las diferencias sexuales en determinados comportamientos, en concreto los relacionados con capacidades y preferencias asociadas a materias científicas como las matemáticas, la informática y la ingeniería.51 Su resumen general destacó «miles de incoherencias, explicaciones alternativas y claras contradicciones». Un tema fundamental era la validez del criterio del dedo como indicador de la testosterona prenatal, porque los datos endocrinológicos no eran coherentes. Otro aspecto era el carácter de la relación entre esa referencia y las diversas aptitudes que se estudiaban. En algunos casos era lineal (las ratios bajas estaban vinculadas a una capacidad espacial y matemática superior), pero en otros tenía forma de U invertida (había ratios altas y bajas asociadas a unos niveles superiores de aptitudes cognitivas); en otros casos, no existía ninguna relación con los parámetros cognitivos que normalmente diferenciaban a los hombres de las mujeres, como la rotación mental, y en muchos ejemplos, había relaciones que se daban en los hombres pero no en las mujeres y viceversa. La conclusión era que una medición tan cómoda y sencilla para saber los niveles prenatales de hormonas no servía para el objetivo y que su uso continuado, en particular cuando se ligaba a mediciones cognitivas que, en sí mismas, tampoco eran siempre coherentes, tenía pocas probabilidades de ayudar a resolver la incógnita de los efectos de las hormonas en el comportamiento humano.


  EL FACTOR HORMONAL: CAUSA Y EFECTO


  El interés en el siglo XX por las hormonas como motor biológico que determinaba las diferencias entre hombres y mujeres en el cerebro y el comportamiento no ofreció la solución indiscutible que prometían los primeros estudios con animales. Las hormonas, desde luego, ejercen una gran influencia en otros procesos biológicos, y las hormonas vinculadas a las diferencias sexuales no son ninguna excepción. Es evidente que distintas hormonas determinan diferencias en el aparato físico asociado a la copulación y la reproducción, por lo que, en general, en las explicaciones sobre este aspecto de la condición humana, está justificada una división clara entre hombres y mujeres.


  Pero la afirmación de que eso se extiende a las características del cerebro y, por tanto, al comportamiento, está resultando más difícil de defender. Los problemas éticos asociados a la réplica de los estudios originales sobre manipulación hormonal en animales con seres humanos son claramente irresolubles. Los diversos intentos de comprobar las hipótesis unidireccionales derivadas del modelo de organización del cerebro mediante el estudio de individuos con perfiles hormonales anómalos no han proporcionado respuestas contundentes. Tampoco ha sido más útil el uso de indicios indirectos sobre el grado de influencia de las hormonas prenatales. A veces, pudo deberse a problemas metodológicos, como el número inevitablemente pequeño de sujetos estudiados, la variabilidad de los diferentes grupos o las formas ligeramente subjetivas de evaluar el comportamiento. Es significativo que los trabajos realizados hasta ahora no tuvieran en cuenta del todo o en absoluto las influencias sociales y culturales, pese a que, como veremos, esas influencias pueden afectar no solo a las pautas de comportamiento, sino también al cerebro y a las propias hormonas.


  Algunos trabajos recientes de Sari van Anders, una neurocientífica de la Universidad de Michigan, y otros demuestran que, en el siglo XXI, el nexo entre hormonas y comportamiento, especialmente con respecto a la supuesta potencia de la testosterona a la hora de determinar la agresividad y la competitividad masculinas, está siendo objeto de una drástica revisión.52 Igual que el poder de la sociedad y sus expectativas nos parecen variables que transforman el cerebro, es evidente que ocurre lo mismo con las hormonas. Y las propias hormonas, desde luego, están involucradas en la relación entre el cerebro y su entorno.


  Da la impresión de que las hormonas se han convertido en otro proceso biológico del que se ha apoderado la búsqueda de pruebas de que la biología femenina es no solo diferente y globalmente inferior, sino, en ocasiones, extremadamente deficiente. Las sustancias químicas ligadas a la capacidad de ser madre de las mujeres se relacionaron con su emotividad inaceptable, su irracionalidad y su falta de ciertas capacidades cognitivas fundamentales. Por el contrario, las dosis extra de testosterona se vinculaban, además de con la capacidad de los hombres para ser padres, con los necesarios y enérgicos atributos de personalidad y las dotes de liderazgo supuestamente esenciales para tener éxito en los círculos sociales, políticos y militares y, de nuevo a través de unos efectos concretos en el cerebro en desarrollo, con la capacidad cognitiva necesaria para ser grandes pensadores y científicos creativos.


  Todo esto depende, por supuesto, de que sean ciertas las afirmaciones de que los perfiles de conducta de hombres y mujeres son verdaderamente diferentes. La buena ciencia debe ir más allá de la anécdota y la opinión personal y proporcionar pruebas sólidas, basadas en una metodología adecuada. Veamos ahora en qué medida el estudio del comportamiento humano ha cumplido estas expectativas.


  


  * También sucede que las mediciones retrospectivas no ofrecen datos fiables, en particular si los que responden a las preguntas conocen el contexto en el que se hacen. Un enfoque más seguro consiste en usar mediciones prospectivas diarias de los cambios del comportamiento, al menos durante un ciclo completo, y así evitar que se vea el interés por la fase premenstrual y su «reputación» y, a ser posible, ocultar el propósito de las preguntas o mantener la máxima discreción. Un sondeo reciente estudió la metodología de las investigaciones sobre el nexo entre el estado de ánimo y el ciclo menstrual para valorar hasta qué punto se habían evitado estas trampas. De los 646 estudios identificados, solo 47 cumplían los criterios de utilizar las mediciones prospectivas durante al menos un ciclo. De ellos, solo siete mostraban el clásico patrón de estados de ánimo negativos en la fase premenstrual, y dieciocho, al medirlo así, no revelaban ninguna relación entre el estado de ánimo y el ciclo menstrual.


  † Esto no quiere decir que algunas mujeres no puedan tener problemas físicos y emocionales ligados a las fluctuaciones hormonales, sino que solo demuestra que el estereotipo de que el síndrome premenstrual es un fenómeno casi universal es un buen ejemplo del aspecto «culpabilizador» del determinismo biológico.


  ‡ Dado que la testosterona determina el desarrollo de los genitales masculinos, este aspecto de la HSC solo afecta a las niñas, y las califica como casos para comprobar cualquier otro efecto de la hormona. Los niveles de testosterona en los niños con HSC serán elevados pero, habitualmente, en un rango normal. Ambos grupos sufren otros efectos secundarios de esta anomalía y necesitan tratamiento médico durante toda su vida, de modo que los niños con HSC pueden servir de grupo de «control» para estudiar los efectos adicionales de este tipo de factores.


  
    CAPÍTULO 3


    El ascenso de la psicología barata

  


  La aparición de la psicología en el siglo XX proporcionó otra vía de exploración en la búsqueda de las diferencias sexuales. ¿Cómo influyó esta nueva ciencia en nuestra comprensión de los cerebros y el comportamiento de los hombres y las mujeres?


  Helen Thompson Woolley, psicóloga y pionera en los estudios sobre las diferencias de género, hizo este resumen en 1910:


  No existe quizá un campo que aspire a ser científico en el que el flagrante sesgo personal, la lógica martirizada en nombre de un prejuicio, las afirmaciones infundadas e incluso las tonterías sentimentales se hayan descontrolado hasta tal punto como en este.1


  Lo mismo se refleja en las palabras de Cordelia Fine, escritas en 2010:


  Pero cuando seguimos el rastro de la ciencia contemporánea, descubrimos un sorprendente número de lagunas, suposiciones, incoherencias, metodologías deficientes y muestras de fe ciega, así como más de algún eco del pasado malsano.2


  Estas dos contundentes declaraciones a propósito de los estudios psicológicos sobre las diferencias de sexo y de género, escritas exactamente con cien años de distancia, hacen pensar que precisamente la disciplina que tendría que poder arrojar alguna luz objetiva sobre el espinoso tema de las diferencias de aptitud, capacidad y temperamento, respaldada por datos empíricos respetables, no ha cumplido las expectativas.


  La relación de la psicología con la historia de la búsqueda de las diferencias de sexo consiste en dos aportaciones fundamentales. La primera está ligada a la aparición de la teoría de la evolución y pone el acento en nuestra capacidad de adaptación como base para nuestros éxitos en el pasado y en el presente. El evolucionismo, en el fondo una teoría sobre las diferencias individuales en las características biológicas, enseguida amplió su ámbito a las explicaciones no solo de las diferentes aptitudes individuales, sino también de las funciones de los diferentes papeles sociales, en virtud de las diferencias biológicas. La idea era que las diferencias sexuales tenían una razón de ser, y la tarea de los teóricos de la evolución era explicar esa razón.


  La segunda aportación es el papel de la nueva disciplina de la psicología experimental, con su énfasis en los datos numéricos. Ante el malestar que producía, con razón, el carácter anecdótico de los primeros estudios empíricos y observaciones clínicas, surgió una «industria» psicométrica que desarrolló pruebas y cuestionarios complejos para obtener puntuaciones numéricas que midieran, además de las capacidades, conceptos más amorfos como la «masculinidad» y la «feminidad». El uso de los números daba una pátina de objetividad a la lista esencial de diferencias sexuales que estaban generándose.


  LA EVOLUCIÓN DE LA EVOLUCIÓN


  La publicación de los libros de Charles Darwin El origen de las especies, en 1859, y El origen del hombre,3 en 1871, ofreció un marco totalmente nuevo para explicar las características humanas. Estas dos obras revolucionarias permitieron conocer aspectos de los orígenes biológicos de las diferencias entre individuos, tanto físicas como mentales, y, como es natural, fueron la fuente perfecta para obtener explicaciones sobre las diferencias entre los hombres y las mujeres. Y, por supuesto, Darwin abordó estos temas específicos con su teoría de la selección sexual, en concreto la danza de la selección sexual y la elección de pareja. Los miembros de un sexo exhiben sus atributos para atraer a una pareja, y los miembros del otro sexo escogen de acuerdo con una serie de criterios específicos de cada especie –⁠el mayor número de ojos en la cola en el caso de los pavos reales, el croar más grave en el de las ranas⁠– que, en teoría, indican su «capacidad reproductiva». En los humanos, los atributos podían incluir una dotación física de primera calidad, pero también los comportamientos y tipos de carácter asociados: competitivos y combativos para los hombres, sumisos y conciliadores para las mujeres. Del mismo modo, había diferencias cruciales en sus papeles y en las habilidades relacionadas; el varón dominante necesitaba más fuerza y superioridad intelectual para afrontar el mundo exterior, mientras que las mujeres que se quedaban en casa no necesitaban más que «un tranquilo amor de madre y una domesticidad serena».4


  Darwin tenía muy claro que una diferencia clave entre los hombres y las mujeres era que las mujeres, como estaban menos evolucionadas que los hombres, eran miembros inferiores de la raza humana. Es bastante escalofriante pensar que el autor de una de las teorías científicas más importantes tenía esa opinión sobre la mitad de la población que estaba estudiando:


  La principal distinción entre las facultades intelectuales de los dos sexos se manifiesta en que el hombre alcanza una mayor eminencia, en todo lo que hace, de la que puede alcanzar jamás la mujer, ya sea que dicha actividad requiera pensamiento profundo, razonamiento o imaginación, o sencillamente el uso de los sentidos y las manos.5


  En relación con las diferentes funciones que pudieran tener los hombres y las mujeres en la sociedad, la opinión de Darwin era que la capacidad reproductiva de las mujeres era el factor que determinaba su lugar en el orden jerárquico. Al ser un proceso fisiológico, fundamental pero rudimentario, no exigía ninguno de los atributos mentales superiores que la evolución había otorgado a los hombres; de hecho, su preocupación era que cualquier intento de exponer a la hembra de la especie a las exigencias de la educación y la independencia podría muy bien perjudicar ese proceso.


  Darwin ni siquiera se molestó con las sutilezas de la complementariedad, una visión (expuesta en el Capítulo 1) que se basaba en la idea de que los papeles de los hombres y las mujeres en la sociedad estaban determinados por ciertos rasgos heredados; la naturaleza amable, afectuosa, tiernamente práctica de las mujeres era el complemento perfecto para la figura poderosa, pública y ferozmente racional característica de los hombres. Ahora bien, por más que fuera una perspectiva ligeramente más respetuosa que la de Darwin, no caigamos en el engaño de que fue el principio de algún tipo de progreso hacia la igualdad de género:


  La idea de la complementariedad –⁠es decir, la creencia de que las características, fortalezas y debilidades de un grupo se compensan con las características, fortalezas y debilidades de otro⁠– es una manera especialmente potente de mantener las desigualdades de poder entre grupos, porque implica que cualquier percepción de desigualdad es engañosa y que la verdadera base para discriminar entre los grupos la forman las fortalezas y debilidades relativas de cada grupo.6


  Al examinar la contribución de la psicología a la construcción de las diferencias de género a finales del siglo XIX, la psicóloga Stephanie Shields escribió sobre esta trampa de la complementariedad para mostrar cómo se vinculó a la teoría de la evolución y después se utilizó para justificar las jerarquías sociales existentes. Un gran foco de atención era el papel de las mujeres como madres y amas de casa, es decir, su obligación de ser afectuosas, prácticas y capaces de fijarse en los detalles cotidianos, que al parecer les impedía ejercer el pensamiento abstracto, la creatividad, la objetividad y la imparcialidad necesarias para el pensamiento elevado y los logros científicos. Desde el punto de vista emocional, las mujeres tenían más probabilidades de ser sensibles e inestables en comparación con la «apasionada fuerza visible en el impulso de lograr, crear y dominar» de los hombres.7


  Este aspecto concreto de la aportación de la psicología al estudio de las diferencias sexuales no estaba basado en ningún tipo de medición, sino en opiniones expresadas por gente como Herbert Spencer y Havelock Ellis. Como señala en tono incisivo Shields: «Ni que decir tiene que las listas de atributos asignados a cada sexo no derivaban de una investigación empírica sistemática, sino que se basaban en gran parte en lo que ya se consideraba probado sobre los hombres y las mujeres».8


  La noción de complementariedad ha persistido y ha encontrado acogida en el campo de la psicología evolucionista, una disciplina que nació en el siglo XX y que mezcla las bases biológicas de la sociedad con el estudio de las características psicológicas humanas.9 La idea es que el comportamiento humano está formado por muchos conjuntos de funciones o «módulos», cada uno de los cuales ha evolucionado para resolver los problemas que podemos encontrar en cualquier etapa de nuestras vidas. Es lo que se ha llamado la teoría de la «navaja suiza», con miles de elementos especializados, cada uno sostenido por las estructuras cerebrales correspondientes, que han ido apareciendo a lo largo de la evolución a medida que ha sido necesario.10 Y da la impresión de que existen dos tipos de navajas: una (presumiblemente rosa) equipada con las herramientas necesarias para tareas como aliviar las preocupaciones, llevar la casa, criar a los hijos, destinada a la parte femenina de la especie, y otra (de un gallardo azul marino) que, aparte de ser más grande y más resiliente, tiene los componentes esenciales para la vida de pelea, poder político y talento científico que corresponde a la parte masculina de la especie.


  Los psicólogos evolucionistas entran sin ninguna duda en la categoría de los científicos como explicadores del statu quo. En efecto, partiendo de lo que aparentemente es hoy un dato establecido, retroceden para encontrar en la historia evolutiva una explicación apropiada para ese dato y la proponen como razón para el statu quo. Un ejemplo que veremos más adelante es el de la supuesta preferencia de las mujeres por el rosa, que justificaron las neurocientíficas visuales Anya Hurlbert y Yazhu Ling en 2007.11 La explicación de psicología evolucionista que presentaron fue que, al ser la mitad recolectora de un equipo de cazadores y recolectores, las mujeres desarrollaron una preferencia diferencial por el rosa que les permite estar mejor equipadas para encontrar bayas, en contraste con la otra mitad de cazadores de mamuts, que están más en sintonía con el extremo azul del espectro para poder otear mejor el horizonte. Además, los hombres corren mejor (para seguir a los mencionados mamuts) y dominan más tareas visoespaciales como arrojar lanzas (para matar a los susodichos).


  Un mensaje clave de la psicología evolucionista es que nuestras capacidades y nuestras características de comportamiento son innatas, determinadas por la biología y (ahora) están fijas (aunque no es fácil ver por qué unas aptitudes que eran suficientemente flexibles y adaptables en el pasado se han vuelto ahora inmutables). Aunque la necesidad de esas aptitudes y capacidades está en nuestro pasado evolutivo, todavía pueden tener repercusiones en nuestras vidas del siglo XXI.


  EMPÁTICOS Y SISTEMATIZADORES


  Una teoría psicológica contemporánea que tiene un pie (seguramente los dos pies, en realidad) en el campo de la psicología evolucionista es la teoría de la empatía-sistematización del psicólogo británico Simon Baron-Cohen, mencionada brevemente en el capítulo anterior.12 Baron-Cohen considera que estas dos características son fuerzas impulsoras del comportamiento humano. La empatía es la necesidad (y la capacidad) de reconocer los pensamientos y las emociones de otros y de reaccionar en consecuencia, no solo en un plano cognitivo y de catalogación, sino a nivel afectivo, que hace que la emoción de otros desencadene una respuesta equivalente y, por tanto, que el comportamiento de esos otros individuos sea comprensible y previsible. Es la capacidad de sintonizar con los sentimientos de otras personas, lo que Baron-Cohen llama «un salto de la imaginación para entrar en la cabeza de otro»;13 es natural, espontáneo y esencial para la comunicación y las relaciones sociales. Por el contrario, sistematizar es el impulso de «analizar, explorar y construir un sistema»,14 sentirse atraído por o incluso necesitar hechos o procesos regulados, para extraer unos principios rectores de lo que ocurre a nuestro alrededor y así hacer que el mundo sea predecible.


  En la verdadera psicología evolucionista, el origen de estas características, al parecer, está en nuestro pasado remoto, y el hecho de que sigan presentes en los seres humanos del siglo XXI repercute en quién hace qué. Los rasgos de empatía y sistematización se han asignado y canalizado con arreglo a divisiones de género. Según Baron-Cohen, la empatía ayudó a nuestras antepasadas a establecer redes de crianza de niños para garantizar que las generaciones futuras recibieran todos los cuidados necesarios, reforzó su tendencia a formar grupos de cotilleo para garantizar que estuvieran incluidas en cualquier tipo de círculo de información útil y las ayudó a llevarse bien con conespecíficos no relacionados genéticamente (en otras palabras, la «familia política»).15 En cuanto a lo que significa eso para los empáticos actuales, Baron-Cohen nos dice, en plan orientador profesional: «Los individuos con un cerebro femenino son los mejores consejeros, maestros de primera enseñanza, enfermeros, cuidadores, terapeutas, trabajadores sociales, mediadores, facilitadores de grupo o jefes de personal».16


  ¿Y los sistematizadores? Su forma de relacionarse con el mundo les ayudó a saber, por ejemplo, cuán larga debía ser una flecha, la mejor forma de atar un hacha, las reglas para seguir la pista de un animal y predecir el tiempo, y las leyes de los sistemas de clasificación social (para ascender lo más posible en ellos). Su falta de empatía les facilitaba matar a miembros de otras tribus (o incluso a miembros de su propia tribu si les estorbaban el paso hacia la cima social). El hecho de no perder el tiempo con las sutilezas sociales ligadas a la empatía también les permitía ser «solitarios adaptables», «satisfechos con encerrar[se] durante días sin mucha conversación para concentrarse largo y tendido en el sistema que fuera [su] proyecto en ese instante».17 En términos actuales, al parecer, eso convertiría a los sistematizadores en «los más maravillosos científicos, ingenieros, mecánicos, técnicos, músicos, arquitectos, electricistas, fontaneros, taxonomistas, catalogadores, banqueros, fabricantes de herramientas, programadores e incluso abogados».18


  Es fácil detectar aquí algo más que un tufillo a complementariedad: las tendencias marciales y la creatividad hiperconcentrada de un grupo sostenidas a la perfección por su solícito y entretejido equipo de apoyo. No tiene mérito adivinar quién acaba ganando un salario más alto en esta situación.


  Pero ¿cómo saber si alguien es empático o sistematizador? Una teoría psicológica contemporánea, aunque esté basada en el pasado evolutivo, debe contar con métodos para crear algún tipo de criterio objetivo que permita medir esas características o esos atributos en cualquier individuo o grupo de individuos. El laboratorio de Baron-Cohen ha creado su propio método para medir la empatía, el Cociente de Empatía (CE), y la sistematización, el Cociente de Sistematización (CS), mediante cuestionarios autoevaluables, formados por una serie de afirmaciones con las que los encuestados deben indicar su acuerdo o desacuerdo.19 Las afirmaciones del CE incluyen frases como «Disfruto cuidando a otras personas» y «Si veo a un foráneo en un grupo creo que son los demás los que deben hacer esfuerzos para integrarlo»; mientras que las afirmaciones del CS incluyen frases como «Cuando viajo en tren, me pregunto muchas veces cómo están coordinadas exactamente las redes de ferrocarril» y «No me interesan los detalles de los tipos de cambio, tipos de interés, valores y acciones» (en este último caso, para una persona S, la respuesta es «estoy totalmente en desacuerdo», por supuesto). También existen versiones infantiles de estos test o, mejor dicho, versiones que evalúan los padres, que deben decir si están de acuerdo o no con afirmaciones como «A mi hijo no le importa que las cosas no estén en su sitio en casa» o «Cuando juega con otros niños, mi hijo se turna y comparte los juguetes de forma espontánea».20 La combinación de las puntuaciones permite generar un perfil de empático o de sistematizador. Los estudios que utilizan esta prueba indican que, por término medio, las mujeres tienen más probabilidades de tener un perfil empático y los hombres, sistematizador.


  Como habrán visto, estas mediciones se basan en las propias opiniones de los encuestados de cómo son ellos (o sus hijos). Podríamos sopesar cuántos padres son capaces de marcar tranquilamente las casillas que pueden etiquetar a sus hijos como matones antisociales y ladrones de juguetes. Estos tipos de pruebas autoevaluables tienen un problema que es genérico y sobre el que volveremos más tarde, pero conviene no perder de vista la idea y tener una pizca de desconfianza cuando leemos sobre el CE y el CS de una persona.


  Para comprobar la validez de estas mediciones, hace falta encontrar un ejemplo del tipo de comportamiento o capacidad que puede preverse en alguien que tenga una puntuación alta en el CE, o una puntuación baja en el CS, o una mezcla de las dos, y ver hasta qué punto coinciden las dos valoraciones. Otro test del laboratorio de Baron-Cohen en Cambridge es la inquietante prueba de «leer la mente a través de los ojos», en la que se muestran imágenes aisladas de un par de ojos con cuatro términos que describen emociones, como «celoso», «arrogante», «aterrado» o «lleno de odio».21 El encuestado tiene que escoger qué emoción denotan esos ojos. Si lo hace bien, está claro que sabe reconocer las emociones, un factor crucial de la empatía. Por tanto, una puntuación alta en el CE debería ser correlativa con un buen resultado en leer la mente a través de los ojos, y efectivamente lo es. El hecho de que las dos pruebas las haya creado el mismo laboratorio quizá añada otra pizca de desconfianza.


  De las predicciones de la teoría E-S, que dice que las mujeres son más empáticas que los hombres y los hombres más sistematizadores que las mujeres, debería deducirse que los comportamientos, las capacidades y las preferencias estrechamente ligados a ser típicamente empáticos o típicamente sistematizadores tienen que ajustarse a una clara división de género. Al fin y al cabo, esa es una tesis fundamental de la teoría. Por ejemplo, la elección de carrera universitaria, ciencias o letras, debería estar relacionada de un modo u otro con esa división entre los sexos. Pero otro ensayo del laboratorio de Baron-Cohen ha demostrado que el género, que debería ir en paralelo a las puntuaciones en el CE y el CS, no es el mejor factor para predecir la elección de carrera.22 La teoría preveía que los sistematizadores se sentirían atraídos por las disciplinas científicas y reguladas, y así era, pero sin diferencias sexuales significativas. Eso significa que E-S no representa exactamente la división entre los sexos, lo que debería moderar la impresión general de que la empatía es «cosa de mujeres» y la sistematización es cosa de hombres. Uso el término «impresión general» de forma deliberada, para subrayar que –⁠aunque no era eso lo que la teoría pretendía demostrar inicialmente⁠–⁠, a veces, las teorías psicológicas como esta pueden dejar la imagen de que las etiquetas que asignan a sus participantes (hombre-mujer, sistematizador-empático) son intercambiables. Esto tiene la consecuencia de que la gente puede tomar un atajo y suponer que, cuando necesita que se haga algo que requiere un toque de empatía, no tiene más que encargárselo a una mujer. O, a la inversa, si quiere una tarea que necesita una gran capacidad de sistematización, una mujer no le vale.


  Un ejemplo de esto, muy propio del siglo XXI, se ve en las discusiones sobre la escasa representación de las mujeres en la ciencia. Con la asociación positiva entre sistematización y ciencia y la asociación negativa entre sistematización y mujeres, no queda lejos el estereotipo de que las mujeres están menos preparadas para los rigores sistematizadores de la ciencia dura. Si a eso se añade una opinión generalizada de que las características determinadas biológicamente son fijas e inmutables, tenemos un estereotipo mal informado pero comprensible del vínculo entre sexo y ciencia.


  A diferencia de algunas teorías de la evolución en las que se dan vagamente por descontados los fundamentos biológicos, aquí se establecen con claridad las bases biológicas de estos dos estilos cognitivos. La declaración con la que abre Baron-Cohen su libro The Essential Difference* es inequívoca respecto al carácter de género de la división entre empáticos y sistematizadores: «El cerebro femenino está predominantemente programado para la empatía. El cerebro masculino está predominantemente programado para comprender y construir sistemas».23


  Con esta afirmación tan enérgica, puede sorprender una matización que aparece más adelante en el libro, cuando Baron-Cohen señala con firmeza que «nuestro sexo no dicta nuestro tipo de cerebro [...], no todos los hombres tienen cerebro masculino y no todas las mujeres tienen cerebro femenino».24 Este es, para mí, el problema fundamental de esta teoría y su repercusión en la interpretación pública de las diferencias sexuales en el cerebro y el comportamiento. En lenguaje vulgar, el término «masculino» está unido a los hombres y el término «femenino» está unido a las mujeres, por lo que calificar un cerebro de «masculino» significa, para mucha gente, que es el cerebro de un hombre. Y, si se atribuyen ciertas características a un cerebro masculino –⁠en este caso, una preferencia por sistemas y comportamientos regulados, quizá también dificultades para reconocer las emociones, y un claro nexo con partes concretas del cerebro⁠–⁠, estas se añadirán al esquema cognitivo que tiene el mundo de «hombre» y, como suele suceder, se convertirán en parte de la descripción estereotípica de los hombres y sus cerebros. Si no hace falta ser hombre para tener un cerebro masculino, ¿por qué lo llamamos cerebro masculino? En el mundo de los estereotipos de género, el lenguaje importa.


  Este hilo teórico de la intervención de la psicología en el debate sobre las diferencias sexuales estaba firmemente unido al tipo de explicaciones del statu quo. Los primeros psicólogos evolutivos, que dejaron atrás la misoginia sin más para pasar al paternalista enfoque de la complementariedad, daban por sentadas las diferencias entre los roles y los vinculaban a las diferencias de aptitudes y personalidades en función de los sexos, que la nueva disciplina de la psicología experimental sería capaz de identificar y cuantificar.


  EL JUEGO DE LOS NÚMEROS


  El segundo hilo de la intervención de la psicología en las diferencias de sexo y de género fue el desarrollo de técnicas que iban a empezar a plasmar en números el catálogo de diferencias de comportamiento y personalidad que se habían acumulado durante siglos, el campo que hoy denominamos psicología experimental. Antes de que acabara el siglo XIX, el centro de atención estaba en la biología que justificaba esas supuestas diferencias sexuales en el comportamiento, con unos intentos cada vez más extraños de cuantificar las diferencias en un órgano que, de hecho, no estaba disponible para su estudio salvo si estaba muerto o dañado. De modo que, en el siglo XX, la atención se volvió hacia formas de medir las capacidades, las aptitudes y los temperamentos supuestamente controlados por el (todavía invisible) cerebro.


  Wilhelm Wundt había fundado el primer laboratorio de psicología en 1879.25 Estaba deseoso de aplicar el método científico al comportamiento, generar parámetros normalizados para medir los comportamientos visibles, como el tiempo de reacción, la tasa de errores o la cantidad de recuperación en las tareas de memoria, o el número de palabras concretas (por ejemplo, palabras que empiecen por «s», o nombres de frutas) que puede generarse espontáneamente. No habría más introspección, opinión personal ni narración de anécdotas: lo importante eran los datos.


  Los psicólogos utilizarían cualquier tarea que pudiera generar algún tipo de puntuación sobre el que extraer un criterio externo de medición que pareciera tener alguna relación con el comportamiento en cuestión. Los primeros estudios se centraron en dar con distintas formas de medir las aptitudes en las que estaban interesados los psicólogos, pero pronto surgió un interés adicional por las diferencias individuales. Lo impulsaron, en parte, los cambios del sistema educativo, que hicieron que los colegios quisieran contar con formas de identificar a los niños «retrasados», los que hoy calificaríamos como de necesidades especiales. Como sabemos, este fue el origen de los test de cociente intelectual.26


  Tras las pruebas de aptitudes cognitivas surgieron los test de personalidad o temperamento. El primero, la Hoja de Datos Personales de Woodworth, se desarrolló en 1917 con el objetivo de identificar a los soldados de la Primera Guerra Mundial que tenían posibilidades de sufrir neurosis de guerra.27 La prueba era todavía bastante objetiva y basada en datos, e incluía preguntas como «¿Alguna persona de su familia se ha suicidado?» y «¿Alguna vez ha perdido el conocimiento?» (después de revisar expedientes de casos pasados, se había llegado a la conclusión de que estos dos eran factores discriminatorios), pero pronto empezaron a elaborarse varios tipos de inventarios autoevaluables, en los que a la persona se le pedía que indicara hasta qué grado le describían ciertos adjetivos («bien organizado», por ejemplo) o ciertas frases caracterizaban su comportamiento («Soy capaz de relajarme y pasármelo bien en las fiestas de homosexuales», ¡aunque esta redacción se ha cambiado en revisiones del test más recientes!).28


  En los test de capacidades cognitivas, pronto empezaron a surgir informes de diferencias entre los sexos. Las asociaciones de palabras eran una de las formas preferidas de comprender mejor la vida mental de los hombres y las mujeres: se proponía una palabra o categoría clave y los participantes tenían que escribir, por ejemplo, cien palabras que les sugiriera la primera. Uno de los primeros estudios sobre las diferencias sexuales, hecho por Joseph Jastrow en 1891, utilizó esta técnica y descubrió que los hombres empleaban más términos abstractos y las mujeres preferían más palabras concretas y descriptivas; las mujeres eran más rápidas, pero los hombres cubrían un espectro más amplio.29 Nunca se aclaró del todo qué significaban esas diferencias. Helen Woolley, en un ensayo de 1910, informó sobre otro estudio con técnicas similares y mencionó en tono despreciativo las «diferencias insignificantes en los datos» y el número excesivamente pequeño de sujetos (el espectro demográfico del estudio suena como una canción de Navidad: dos niños, dos criadas, tres trabajadores, cinco mujeres con estudios y diez hombres con estudios).30


  No obstante, estos primeros intentos más bien poco fiables permitieron que se desarrollara a toda velocidad el objetivo de la psicología de incrustar el método científico en sus actividades. Se elaboraron teorías, se plantearon hipótesis, se construyeron pruebas para medir y se escribieron y publicaron ensayos. ¿Contribuyeron positivamente todos estos estudios a nuestro conocimiento de las diferencias?


  A finales de los años sesenta, la neurocientífica Naomi Weisstein escribió una famosa crítica doble de la psicología.31 El título de su ponencia, «La psicología construye a la mujer; o la vida fantástica del psicólogo varón (con cierta atención a las fantasías de sus amigos, el biólogo varón y el antropólogo varón)», dejaba claro lo que pensaba sobre el tema. No estaba de acuerdo con la moda de los psicólogos clínicos y los psiquiatras de seguir las doctrinas de Freud, con su énfasis en el papel esencial de la mujer como madre y las aptitudes correspondientes. Se quejaba de que esos profesionales, llenos de prejuicios y carentes de pruebas, habían decidido encargarse de decir a las mujeres lo que querían o para qué papel estaban particularmente preparadas (lo que daba a entender que esa nueva disciplina de la psicología no había avanzado demasiado). Se burlaba de sus afirmaciones de que abordaban esos asuntos con «perspicacia, sensibilidad e intuición», tres cosas que, señalaba, podían ser igualmente el reflejo de una perspectiva sesgada, de unas ideas preexistentes sobre lo «apropiado» para las mujeres.


  El otro motivo de su crítica a los psicólogos de las «diferencias sexuales» era su incapacidad de tener en cuenta el contexto en el que reunían sus datos. Señaló varios experimentos de psicología social en los que el comportamiento cambiaba si se manipulaba el contexto externo. Un ejemplo clásico de su época fue el estudio de Schachter y Singer, en el que personas que habían recibido sin saberlo una inyección de adrenalina interpretaban sus síntomas físicos relacionados con ella (latidos acelerados, palmas de las manos sudorosas, etcétera) de formas diferentes en función del comportamiento de la otra persona (un cómplice) con la que estaban en la sala de espera: si esa otra persona se mostraba eufórica, la persona inyectada decía que se sentía feliz y, si la otra persona se mostraba malhumorada, el sujeto decía que se sentía enfadado o insatisfecho.32 La preocupación de Weisstein era que los datos de comportamiento o autoevaluados que se reunían podían estar influidos por todo tipo de variables externas, incluidas las expectativas que tenían los propios investigadores sobre el resultado de su estudio. Las pautas de comportamiento no suelen ser estables, sino que se alteran de acuerdo con circunstancias externas; si lo que los participantes en un experimento dicen o hacen cuando están solos puede cambiar cuando está presente otra persona, entonces no se puede interpretar que esa pauta de comportamiento es innata, fija o programada. Si no se reconocía ese detalle, los resultados de los estudios psicológicos podían calificarse, en el mejor de los casos, de engañosos. El interés de Weisstein por la importancia de tener en cuenta el contexto y las expectativas al estudiar el comportamiento tiene paralelismos en muchos campos de la neurociencia social contemporánea, que demuestra cómo la función cerebral puede interactuar con el marco social y cultural de un individuo.


  Un influyente libro de Eleanor Maccoby y Carol Jacklin, The Psychology of Sex Differences, publicado en 1974, recorre con todo detalle décadas de estudios que aseguraban haber encontrado diferencias entre los hombres y las mujeres, incluidas muchas características diferentes que van desde la sensibilidad al tacto hasta la agresividad.33 El hecho de que Maccoby y Jacklin tuvieran que rastrear 86 categorías distintas de supuestas diferencias sexuales –⁠desde «Vista y Oído» hasta «Donación a Obras de Caridad», pasando por «Curiosidad y Llanto»⁠– indica los esfuerzos que la psicología había dedicado ya a esta exploración hasta ese momento.


  Las únicas áreas en las que los datos publicados parecían coincidir sobre las diferencias eran que las niñas, en general, eran más verbales y los niños tenían mejores habilidades espaciales, se les daba mejor el razonamiento aritmético relacionado con las habilidades espaciales y tenían más agresividad física y verbal.


  Maccoby y Jacklin contribuyeron enormemente a desmontar los mitos sobre las diferencias sexuales que imperaban en su época, aunque, a veces, el resumen que se hacía de su examen, especialmente en relación con la mujer «verbal» y el hombre «espacial», se cosificaba como en un elemento muy fiable de distinción entre hombres y mujeres, un «sobreentendido» que ya no hacía falta corroborar. Como veremos, esto ha influido en campos tan variados como los libros populares de autoayuda y la interpretación de los datos de imágenes estructurales del cerebro y, por tanto, de nuevo en la conciencia pública de las diferencias entre hombre y mujer.


  Algo en lo que no insistieron Maccoby y Jacklin en aquel entonces fue que las diferencias, en realidad, eran muy pequeñas, por lo que saber el sexo de una persona no era un buen método para predecir qué resultados podía conseguir en una prueba de capacidad verbal (o cuán bien podía aparcar un coche). Tampoco cuestionaron cómo se obtenían esas mediciones ni hasta qué punto eran fiables los instrumentos de medición que empleaban los psicólogos. Si uno está interesado por las habilidades espaciales, ¿todas las pruebas sobre habilidades espaciales producen la misma respuesta? ¿Está seguro el investigador de que está examinando a una muestra representativa de la gente a la que quiere evaluar? Por ejemplo, ¿quizá debería tener en cuenta las diferencias de experiencia educativa? ¿Y está usando las comparaciones adecuadas en el análisis de los datos?


  ¿CUÁNDO UNA DIFERENCIA

  NO ES UNA DIFERENCIA?


  La palabra «diferencia» es un ejemplo de cuando el uso de un término en psicología puede no ser el mismo que en una conversación general o en la interpretación pública de lo que significa. En un plano muy simple, el término «diferente», por supuesto, quiere decir «no es igual». Supongamos que estamos viajando a una isla en la que nos han dicho que hay dos tribus diferentes con las que quizá nos encontremos y que debemos conocer las diferencias entre ellas. Podríamos fijarnos en los detalles fundamentales de esas diferencias y en matices sobre «cómo de diferentes»; por ejemplo, la Tribu 1 puede tener una altura media de 1,92 metros y la Tribu 2, una altura media de 1,45 metros; o los miembros de la Tribu 1 pueden tener el cabello negro, liso y muy largo, y los de la Tribu 2, rubio, rizado y corto. En este caso, la conclusión sería, como mínimo, que «diferente» aquí querría decir visiblemente diferente –⁠por lo que, que si nos encontráramos con un individuo alto y de cabello negro liso estaríamos convencidos de que pertenecía a la Tribu 1⁠–⁠, o diferente con seguridad ⁠–de modo que, si nos dijeran que íbamos a conocer a un miembro de la Tribu 2, podríamos prever sin temor a equivocarnos que sería alguien bajo y de cabello rubio y rizado. Pero este tipo de conclusiones no son necesariamente las que se extraen de los estudios psicológicos sobre las diferencias sexuales.


  En psicología, «diferente» se usa a menudo en su sentido estadístico, cuando las puntuaciones medias de los dos grupos investigados discrepan lo suficiente como para superar un umbral estadístico determinado. Entonces podemos informar de que lo que sea que estamos midiendo es «diferente» en los dos grupos. Pero eso, muchas veces, puede enmascarar la cuestión verdaderamente importante de «cuán diferente». Cada uno de los dos grupos tendrá unas puntuaciones que se distribuyen alrededor del promedio que se haya medido, y esas dos distribuciones pueden superponerse de forma acusada. Eso significa que no se puede predecir de forma fiable cómo va a realizar un miembro de uno de los grupos la tarea que se le haya asignado ni qué tipo de puntuación alcanzará en un test de personalidad. Y no es posible reconocer a qué grupo pertenece alguien a partir de su puntuación. Los grupos, en realidad, son más similares que diferentes. De modo que, aunque exista una diferencia estadística, no es necesariamente una diferencia útil o significativa.


  Una forma de calcular cuánto se superponen dos grupos es medir lo que se denomina el tamaño del efecto.34 Para calcularlo hay que sustraer el promedio o puntuación media de un grupo del promedio del otro y dividir la cifra por la variabilidad de los dos grupos. Supongamos, por ejemplo, que queremos averiguar si los bebedores de café resuelven crucigramas más deprisa que los bebedores de té. Después de reunir los datos, restamos la puntuación media del bebedor de té de la puntuación media del bebedor de café y dividimos el resultado por lo que se denomina la desviación típica, una medida de la variación que refleja la dispersión de las puntuaciones en cada grupo. La solución será el tamaño del efecto de la diferencia entre los bebedores de té y los bebedores de café.


  La cuestión fundamental es que el tamaño del efecto nos dice hasta qué punto son significativas las diferencias entre los grupos. Los psicólogos dicen que sus conclusiones estadísticas muestran «diferencias significativas», que es verdad, en términos estrictos, pero las diferencias pueden ser mínimas y con pocas probabilidades de tener mucha repercusión, por ejemplo, en la decisión de contratar a alguien de uno de los grupos en lugar del otro (o de pedir a un bebedor de café o de té que nos ayude a resolver un crucigrama). Cuando hablamos de algo con tanto peso como las conclusiones sobre las diferencias sexuales, entonces es importante indicar claramente a qué nos referimos. Si los tamaños del efecto son pequeños (alrededor de 0,2), las diferencias entre las puntuaciones de los grupos, aunque sean estadísticamente «significativas», no respaldan verdaderamente las hipótesis que podamos tener sobre lo fácil que es descubrir quién pertenece a cada grupo o lo que los miembros de ese grupo pueden o no pueden hacer.


  Si los dos grupos son marcadamente diferentes, el tamaño del efecto será grande. El ejemplo más común es el de las diferencias de altura entre los hombres y las mujeres. El tamaño del efecto en este caso es, por término medio, 2,0, lo que quiere decir que las medias son muy diferentes y alrededor del 98 % del grupo más alto está por encima de la altura media del grupo más bajo.35 Ahora bien, incluso con un tamaño del efecto tan grande, las dos poblaciones siguen teniendo una superposición justo por encima del 30 %.


  La razón por la que me estoy deteniendo tanto en este punto es que, en muchos de los estudios publicados sobre diferencias sexuales, los tamaños del efecto son muy pequeños, 0,2 o 0,3, lo que significa una superposición de casi el 90 %. Incluso un tamaño del efecto «moderado», 0,5, significa una superposición justo por encima del 80 %. De modo que, cuando la gente habla de las diferencias sexuales, debemos ser conscientes de que eso no quiere decir casi nunca que los dos grupos no tengan ninguna coincidencia y sean claramente distinguibles con arreglo a todas las variables, y que conocer el sexo de una persona no es un factor fiable para predecir si va a arreglárselas bien o mal, y en qué medida, en una tarea o una situación específica.36


  Los tamaños del efecto también son útiles cuando se trata de obtener una visión general de los resultados en un área de investigación en particular. Un metaanálisis combina datos de muchos estudios distintos sobre el mismo fenómeno usando los tamaños del efecto de cada estudio, ponderados en función de cuánta gente hizo la prueba, para investigar hasta qué punto los resultados son fiables y congruentes y si los tamaños del efecto grandes son o no la norma. Es una forma de superar el problema de los estudios de caso a pequeña escala o los informes «únicos» que no pueden ser replicados. La otra ventaja es que examinar los tamaños del efecto puede dar cierta idea de hasta qué punto las afirmaciones de que las supuestas diferencias son «profundas» o «fundamentales» son acertadas. Y, si los estudios que utilizan esos términos no informan de los tamaños del efecto, entonces deberían saltar las alarmas.


  Hay que hacer una advertencia más a propósito de las informaciones sobre los resultados de las investigaciones. Si alguien dice que una cosa es «significativa» –⁠por ejemplo, que los hombres y las mujeres son «significativamente» diferentes⁠–⁠, seguramente suponemos que eso quiere decir que esa diferencia es importante, que debería hacer que la notemos. Seguramente no pensamos: «Ah, eso quiere decir que hay menos de un 5 % de posibilidades de que sea un resultado casual». No me refiero a que los resultados de las investigaciones no sean significativos, pero quizá debemos mitigar el factor asombro que, a veces, puede acarrear la palabra «significativo».


  Así pues, hay varias preguntas que debemos hacer para ver qué ha aportado la psicología experimental, y cómo, al debate sobre las diferencias sexuales. ¿Son las hipótesis lo más objetivas posible o reflejan un prejuicio estereotípico o una búsqueda implacable de las diferencias? ¿Las pruebas o los test que se utilizan son mediciones neutrales del comportamiento o el temperamento, o son en realidad instrumentos para manipular la situación y facilitar el descubrimiento de la diferencia que se está buscando? ¿Los experimentadores controlan cuidadosamente factores «de género» como la educación y el trabajo, o se limitan a suponer que «masculino» y «femenino» son suficientes para explicar todo? ¿Podemos ver los tamaños del efecto interpretados con todas las cautelas o nos ofrecen, a nosotros y a cualquier periodista científico que esté por allí cerca, descripciones de las diferencias «fundamentales» y «profundas» entre los participantes masculinos y femeninos?37


  ¿QUÉ PREGUNTAMOS, Y CÓMO LO PREGUNTAMOS?


  Ya hemos visto que los científicos que estaban detrás de las teorías que la psicología se proponía comprobar no trabajaban en un vacío político. Aunque nos hubiéramos alejado de la perspectiva de las mujeres de Gustave Le Bon y su «gorila de dos cabezas», el foco de interés continuaba en el statu quo, en el descubrimiento y la clasificación de las diferencias, en demostrar que los hombres tenían diferentes aptitudes y temperamentos que las mujeres, que les hacían adecuados para diferentes roles. En el caso de un psicólogo experimental, al menos en los primeros años de existencia de este campo, desde luego, esta búsqueda de las diferencias iba a conformar su «hipótesis experimental», la de que había diferencias sexuales en el proceso psicológico concreto que estuviera evaluando, ya fuera la fluidez verbal o la empatía, las aptitudes matemáticas o la agresividad; no predeciría una falta de diferencia, una similitud, entre los grupos que estuviera comparando.


  Con el ritmo actual de publicación de las investigaciones, lo más probable es que un investigador presente su trabajo para publicarlo (y que se lo acepten) si la hipótesis experimental de que hay una diferencia queda contrastada. Si no queda contrastada y los resultados parecen indicar que no hay una diferencia entre sexos, es más que probable que el investigador no presente sus conclusiones para publicación o, si las presenta, es poco probable que se las publiquen.


  A veces, la falta de diferencias sexuales puede perderse de vista en medio de todo el rastreo de datos para ver lo que demuestran. Quizá ni siquiera se parta de una hipótesis específica de que hay diferencias sexuales. Pero es fácil averiguar si puede haber algunas ocultas en los datos, si se dispone de un número suficiente de hombres y mujeres en el grupo participante.38 El investigador comprueba si hay alguna diferencia sexual y, si no la hay, probablemente le da poca importancia a ese hecho en su disertación, su síntesis o incluso la selección de palabras clave para el informe de investigación.


  Esto es lo que a menudo se denomina el problema del «cajón»: se oculta al escrutinio público el hecho de que no se han encontrado diferencias.39 En mi opinión, es mejor llamarlo el problema del «iceberg». En el éter científico, o bajo la superficie de lo publicable, existe un inmenso volumen de resultados de investigaciones «invisibles» que quizá demuestran que no hay diferencias entre hombres y mujeres en toda una serie de parámetros, algunos de los cuales están firmemente establecidos en nuestra conciencia como formas fiables de distinguir a los marcianos capaces de leer mapas de las venusinas multitareas. De hecho, es posible que haya muchos más resultados que podrían indicar la ausencia de diferencias que los que sí parecen confirmar que las hay.


  Por eso, las preguntas que se hacen pueden influir en las respuestas que se notifican. Pero también debemos mirar cómo se recopilan esas respuestas. ¿Qué pruebas concretas se utilizan para recoger información sobre las diferencias entre las mujeres y los hombres? ¿Estamos midiendo lo que nos habíamos propuesto medir, o quizá está pasando algo distinto? ¿Y puede eso influir en las conclusiones que el investigador (o cualquier otra persona) pueda sacar de nuestros resultados?


  Hace muchos años asistí, un fin de semana, a una conferencia sobre la heredabilidad del CI. La sesión de la mañana estaba a cargo de los genetistas, y hubo muchas ponencias sobre estudios de asociación del genoma completo, valoración de la heredabilidad, las implicaciones de los modelos con ratones KO, la variación genética, y así sucesivamente. Todos los ponentes utilizaban el CI como variable dependiente o factor de modelización, con unos humanos evaluados a través de un test de CI que parecía ser el «normal en el sector». Nadie habló de cómo se medía esa variable en particular, ni siquiera de qué era exactamente lo que se estaba midiendo, solo de cómo un CI determinado o su equivalente en roedores o monos se veía afectado por el modelo genético o la manipulación que estuvieran utilizando.


  Los psicólogos se responsabilizaron de la sesión de la tarde y procedieron a desmantelar la fe que sus colegas genetistas tenían en su medición fundamental. Los problemas de elementos individuales, la heterogeneidad de los subtest y las diferentes aptitudes que se medían, la fiabilidad de las pruebas que se volvían a hacer, la necesidad de tener en cuenta factores ambientales como el acceso a la educación, el estatus socioeconómico en el caso de los humanos, o el tamaño de la jaula y la frecuencia del contacto en el caso de los no humanos, la propia definición de inteligencia, servían para revelar que el CI no era como el color de los ojos o el grupo sanguíneo, un rasgo fijo y medible objetivamente que podía encajarse sin problemas en el modelo que se estuviera probando. Hacía falta conocer mucho más el contexto para saber qué medía realmente la cifra del CI.


  Por consiguiente, a veces, hay que estudiar la medida que se está utilizando con cierto detalle; hay que saber cómo se creó el test que se está utilizando y si, aunque parezca fiable (produce la misma puntuación en distintas circunstancias y situaciones) y válida (mide lo que afirma medir), en realidad está contando una historia diferente a la que estamos oyendo.


  PERSONAS FRENTE A COSAS


  El desarrollo de una escala vocacional para medir las diferencias individuales en los intereses por las «personas» o las «cosas» es un ejemplo útil de cómo las decisiones que se toman a la hora de elaborar un test que parece diferenciar a la gente en función de un criterio, en realidad, puede estar reflejando algo distinto.


  La escala de interés vocacional se creó para emplearla como herramienta de orientación profesional.40 El propósito era demostrar que la coincidencia entre el tipo de cosas en las que estaba interesada la gente y las tareas propias de la profesión que escogía podría garantizar la satisfacción en el trabajo. El principio básico del test lo desarrolló en los años ochenta Dale Prediger, un investigador que trabajaba para el American Colleges Testing Program, el Programa de exámenes para acceder a las universidades en Estados Unidos. Prediger sugirió que los conocimientos de entonces sobre los intereses vocacionales podían agruparse en dos dimensiones. La primera era una dimensión de Datos/Ideas, que debía indicar la preferencia por tareas relacionadas con datos, registros y cosas así, o la preferencia por tareas que pudieran implicar trabajo en equipo, el desarrollo de teorías o nuevas formas de expresar las cosas. La segunda era una dimensión Personas/Cosas, que debía indicar un interés por ayudar a la gente y cuidar de otros o un interés por trabajar con máquinas, herramientas o mecanismos biológicos. Y, al parecer, por trabajar al aire libre, algo sobre lo que volveremos más adelante.


  Lo siguiente que hizo Prediger fue trazar el perfil de las diversas profesiones. Tras examinar miles y miles de datos reunidos por el Departamento de Trabajo de Estados Unidos a lo largo de muchos años, concibió una manera de describir los puestos de trabajo con arreglo a su posición en las dimensiones creadas por él de Datos/Ideas y Personas/Cosas. Después de esos hercúleos esfuerzos (examinó y clasificó unos cien descriptores diferentes para 563 trabajos distintos), dividió varias profesiones en cuatro categorías: Centradas en Datos, Centradas en Ideas, Centradas en Personas y Centradas en Cosas. Como modelos de ocupaciones centradas en las personas proponía los maestros de educación primaria y los trabajadores sociales, y sus prototipos de ocupaciones centradas en las cosas eran los albañiles y los conductores de autobús.41


  Quizá merezca la pena detenerse aquí en estos trabajos aparentemente arquetípicos, sobre todo en quién los desempeñaba en aquella época. En Estados Unidos, en tiempos de Prediger, el 82,4 % de los maestros de educación primaria y el 63 % de los trabajadores sociales eran mujeres, mientras que solo eran el 29,2 % de los conductores de autobús y el 2,4 % de los trabajadores de la construcción.42


  Es decir, tenemos unos grupos de tareas supuestamente basados en una disyuntiva de Personas o Cosas, pero en el que no parece que se haya tenido en cuenta el factor añadido del desequilibrio de género; podríamos reetiquetar estas categorías como Trabajos de Mujeres y Trabajos de Hombres. Quizá no es más que un reflejo inexacto de una decisión deliberada entre Personas y Cosas, y que las mujeres deciden no ser albañiles porque es una ocupación demasiado centrada en las Cosas, pero ¿podrían intervenir otros factores? ¿Estaba abierta a las mujeres la posibilidad de ser albañiles? Para ser justos con Prediger, su propósito no era medir las diferencias entre sexos –⁠de hecho, lo que más parecía enorgullecerle era que sus dimensiones podían distinguir a los técnicos de laboratorio y los químicos (trabajos de Cosas) de los vendedores de enciclopedias y los directores de colegios cristianos (trabajos de Personas)⁠–⁠, pero, como veremos, esta distinción entre Personas y Cosas adquirió más tarde una importancia crucial en los debates sobre la brecha de género.


  Veamos, pues, cómo podríamos medir el interés por las Personas frente al Interés por las Cosas, la otra mitad de la medida de orientación laboral. En paralelo a los esfuerzos de Prediger, el psicólogo Brian Little elaboró una escala de veinticuatro puntos para medir específicamente la «orientación hacia las Personas» y la «orientación hacia las Cosas» (PO y TO en sus siglas en inglés), con un test en el que se pedía a los entrevistados que calificaran cuánto disfrutaban de las situaciones descritas.43 A lo mejor piensan que soy demasiado quisquillosa (y bastante sexista), pero cuando se mide la dimensión de las Cosas en situaciones como «desmontar y tratar de volver a montar un ordenador de mesa» o «explorar el fondo oceánico en un submarino unipersonal» (teniendo en cuenta que este cuestionario se validó originalmente en los años setenta), mientras que la dimensión de las Personas está llena de aspectos como «escuchar con interés a una persona anciana sentada a nuestro lado en el autobús», no me sorprende descubrir que hay una fuerte diferencia de género entre las puntuaciones para Personas y para Cosas. En una actualización de este test para el siglo XXI (que, por desgracia, eliminó la pregunta del submarino y otras como «aprender a soplar cristal»), se mantuvieron las bases invisibles de género de estas medidas de TO y PO.44


  Virginia Valian, psicóloga en el Hunter College de la Universidad Pública de Nueva York, ha puesto en tela de juicio la validez de los supuestos que alimentan toda esta dimensión, con especial atención a lo que se incluye en el encabezado de Cosas.45 ¿Por qué hay que agrupar «trabajar con cosas» y «trabajar en entornos estructurados» con «trabajar al aire libre»? ¿Por qué estas situaciones pertenecen a la categoría de las Cosas? Como señala Valian, los intereses agrupados en este encabezado son, para ser más exactos, «actividades a las que los hombres han tendido a dedicar más tiempo que las mujeres». (¡Estoy segura de que estaba pensando, como yo, en el submarino!) También destaca que las descripciones de las personas interesadas en las actividades de las Cosas, «activas, instrumentales y centradas en la tarea», encajan estrechamente con las formas estereotípicas de describir a los hombres, mientras que los individuos «sociales, afectuosos y expresivos» a los que les gustan las ocupaciones relacionadas con las Personas se pueden interpretar muy bien como mujeres.


  De modo que tenemos una dimensión, Cosas frente a Personas, que en teoría distingue diferentes profesiones y caracteriza mejor a los diferentes tipos de individuos que deciden ejercer esas profesiones. Pero existe una confusión intrínseca, una división de género inadvertida, que carga los dados a la hora de saber quién va a caer en qué lado de esta dimensión de Personas frente a Cosas.


  Quizá no sea más que una preocupación académica, pero el concepto de Cosas frente a Personas lo han adoptado con entusiasmo los investigadores que buscan explicaciones para la infrarrepresentación de las mujeres en las materias CTIM (ciencia, tecnología, ingeniería, matemáticas) y que examinan la utilidad de las iniciativas para resolverlo. Se cita con frecuencia un estudio del psicólogo empresarial Rong Su y sus colegas, que tomaron las informaciones sobre las puntuaciones normalizadas de los manuales técnicos de 47 listas de intereses.46 De ese modo obtuvieron datos sobre 243.670 hombres y 259.518 mujeres. Examinaron cómo se agrupaban los datos en la dimensión de Cosas/Personas y, como era lógico, descubrieron que «los hombres prefieren trabajar con cosas y las mujeres prefieren trabajar con personas», por una diferencia muy significativa con un gran tamaño del efecto (0,93). Eso significaba, señalaron, que hasta el 82,4 % de los hombres tenían un interés mayor en trabajos relacionados con Cosas. O podía querer decir que les gustaba trabajar en lo mismo que otros hombres, ya fueran albañiles o conductores de autobús.


  ¿POR QUÉ PREGUNTAMOS?


  Otro aspecto de la recopilación de datos con este tipo de medidas autoevaluables son las expectativas con las que los participantes se incorporan al proceso. Esta idea es una prolongación de las observaciones de Naomi Weisstein, vistas anteriormente, de que las mediciones psicológicas rara vez son independientes del contexto. Las «características de la demanda» de los test suelen ser muy transparentes y pueden muy bien inclinar la balanza en favor de un resultado concreto.47 Ya he comentado que el nombre de Cuestionario sobre Aflicciones Menstruales puede sesgar las respuestas que intenta obtener. En parte por ironía, pero también para demostrar ese sesgo, un grupo de investigadores estudió el efecto de utilizar un «Cuestionario sobre Alegrías Menstruales» (MJQ en sus siglas en inglés) que enumeraba diez experiencias positivas que las participantes podrían notar o no durante su ciclo. Las que rellenaron primero el MJQ informaron de cambios más positivos y actitudes más positivas respecto a la menstruación que las que rellenaron el cuestionario sobre el malestar previamente.48 De modo que no solo podemos estar consiguiendo una versión sesgada del proceso que estamos intentando medir; ¿quizá estamos cambiando el propio proceso?


  Asimismo, es difícil no saber que están comprobando nuestras habilidades espaciales cuando nos piden que encontremos una forma sencilla dentro de un dibujo complejo, o que están juzgando nuestro grado de empatía cuando nos preguntan hasta qué punto estamos de acuerdo o no con la afirmación «Disfruto cuidando de otras personas». Nuestra forma de responder puede estar influida por nuestro deseo de agradar al entrevistador o hacerlo mejor que otros participantes del estudio, porque sabemos que de esa forma cumplimos con nuestra cuota de participación y no vamos a tener que intervenir en más estudios desconcertantes o aburridos de psicología en lo que queda de semestre, o incluso porque nos gusta resolver problemas y rellenar encuestas.


  También sucede que la «preparación», la incitación de un conocimiento anterior de estereotipos relacionados, pueda influir en lo que uno dice sobre sí mismo e incluso en su desempeño de la tarea.49 Por ejemplo, las puntuaciones de empatía de las mujeres pueden variar dependiendo de que la empatía se haya subrayado o no como característica femenina.50 Otra forma de preparación es la «amenaza de los estereotipos», que se refiere al efecto de llamar la atención sobre un estereotipo negativo del grupo al que pertenecemos, como la incapacidad de las mujeres para llevar a cabo tareas visoespaciales o la tendencia de los varones afrocaribeños a sacar malas puntuaciones en las pruebas intelectuales.51 En un contexto en el que se está valorando esa capacidad concreta, como una prueba de rotación mental o un examen de acceso a la universidad, se ha visto a menudo que los miembros del grupo al que se ha aplicado el estereotipo sacan malos resultados. La amenaza del estereotipo, inicialmente identificada en relación con los malos resultados de las personas negras y de minorías étnicas, también tiene un efecto importante en el caso de las mujeres, en particular con respecto a su rendimiento en materias como las ciencias y las matemáticas.52


  Los estudios experimentales de la amenaza del estereotipo han demostrado que es posible probar el efecto en circunstancias controladas, al presentar una tarea que en realidad es neutra como una que los hombres o las mujeres hacen mejor. Para las mujeres que emprendieron la tarea, decirles que ellas solían hacerla mejor produjo mejores puntuaciones (es lo que llamamos el efecto estímulo del estereotipo) y decirles que los hombres solían hacerla mejor produjo unas puntuaciones mucho peores. El efecto fue menos llamativo en los participantes masculinos, pero también sacaron mejor nota en la tarea que les dijeron que los hombres solían hacer mejor.53


  Por consiguiente, los datos que estamos reuniendo no son necesariamente «puros» en el sentido de que están libres de contexto. La tarea puede reflejar más cosas que la variable concreta que el investigador pretende medir, y los participantes pueden reaccionar de una forma contaminada por todo tipo de factores que no tienen nada que ver con lo que se está intentando demostrar.


  EL SEXO NO BASTA


  Sabiendo, como sabemos hoy, lo entremezclado que está el cerebro con el mundo capaz de cambiarlo en el que funciona, es evidente que debemos tener eso en cuenta cuando seleccionamos a los participantes para una prueba o cuando accedemos a las grandes cantidades de datos sobre el cerebro y el comportamiento que están cada vez más a nuestra disposición, o incluso a la hora de decidir hasta qué punto son fiables y válidas las conclusiones a las que han llegado los investigadores. Esto es especialmente cierto en la investigación sobre las diferencias sexuales, en la que limitarse a dividir una población entre hombres y mujeres enmascara un enorme muro de otros posibles (o incluso probables) factores de diferenciación. Cuando sabemos que, en general, factores como el número de años de educación, el estatus socioeconómico y el trabajo pueden modificar la estructura y el funcionamiento del cerebro, hay que tener en cuenta esos factores para estudiar qué pueden hacer los participantes en la prueba. Todos los estudios que parecen dar por sentado que el sexo basta para clasificar a los individuos que están estudiando deberían anularse y volver a empezar.


  El estudio psicológico de las diferencias sexuales ha avanzado mucho desde las «tonterías sentimentales» que describió Helen Woolley a comienzos del siglo XX. Pero, aunque nos hayamos librado de las afirmaciones más extremas, cuando las ramas fundamentales de la psicología se adentraron en el siglo XX y unieron sus fuerzas con las técnicas de representación del cerebro, seguía habiendo motivos de preocupación. Cien años después de que Woolley resumiera con desdén los descubrimientos de la psicología hasta entonces, el mordaz examen que hizo Cordelia Fine de la nueva disciplina de la neurociencia cognitiva mostró muchas más conclusiones predeterminadas, teorías y prácticas sesgadas y conclusiones tergiversadas.54


  Puede dar la impresión de que la psicología ignora deliberadamente la capacidad que tiene el mundo que nos rodea para cambiar nuestro comportamiento y, con lo que ahora sabemos sobre la neuroplasticidad, cambiar nuestro cerebro. Y entre estas presiones culturales, por supuesto, pueden estar los propios resultados que salen de los laboratorios de psicología e imágenes cerebrales. Mientras no se tenga esto en cuenta, se podría acusar a la psicología de limitarse a proporcionar un catálogo esencial de diferencias aparentemente aceptadas entre los sexos.


  Pero la psicología tenía otro papel que desempeñar, que iba a sacar la neurociencia del laboratorio y a darla a conocer al público. Desde hace mucho tiempo, existe un verdadero apetito por la supuesta utilidad de la psicología para comprendernos a nosotros mismos y a otras personas. Las guías de consejos personales y los códigos de conducta existen desde hace siglos, pero fueron libros como How to Win Friends and Influence People (1936), de Dale Carnegie, los que instauraron el popular y lucrativo género de la autoayuda.55 Desde Think and Grow Rich (1937), de Napoleon Hill, hasta How to Stop Worrying and Start Living (de nuevo Carnegie, 1948), a, por supuesto, Act Like a Lady, Think Like a Man (2009),† la psicología popular ha sido adoptada con entusiasmo para buscar soluciones a los dilemas y problemas de la vida, uno de los cuales es la antigua cuestión de las diferencias entre los sexos. En las páginas de esos libros se podían encontrar todos los trucos para Sobrevivir y Tener éxito, las vías para ser un Yo Transformado y hacia Una Nueva Vida; el mensaje esencial era Conócete a ti mismo (o a otros) y Hazlo mejor.


  Al combinarse con la aparición de las técnicas de representación del cerebro, la psicología popular pasó a otro plano. Cuando a esta mezcla se le pudo añadir «Tu cerebro y su funcionamiento», especialmente cuando se pudo ilustrar con imágenes del cerebro bellamente coloreadas, la escena quedó preparada para un género totalmente nuevo de libros de autoayuda, las neuroguías.


  


  * Ed. española, La gran diferencia. Cómo son realmente los cerebros de hombres y mujeres, Barcelona, Amat Editorial, 2005. (N. de la T.)


  † Cómo ganar amigos e influir sobre las personas, Piense y hágase rico, Cómo suprimir las preocupaciones y disfrutar de la vida, Actúa como dama, piensa como hombre. (N. de la T.)


  
    CAPÍTULO 4


    Mitos sobre el cerebro,

    neurobasura y neurosexismo

  


  
    Neurotonterías, neurobasura, neurosexismo, neuromierda, neurochorradas, neurodisparates, neuropalabrería, neurodesmesura, neuroinvento, neurochifladura, neurofalacias, neuropifias, neuroguirigay, neurobobadas.

  


  La llegada de la tecnología de representación del cerebro a finales del siglo XX ofreció la posibilidad de comprender verdaderamente qué diferencias podía haber entre el cerebro de las mujeres y el de los hombres y explorar los nexos entre ellas y cualquier posible diferencia de comportamiento relacionada. Ya no hacía falta utilizar cerebros muertos, enfermos o dañados, así que la comunidad investigadora iba a poder responder a las viejas preguntas sobre las diferencias sexuales. La técnica de exploración más popular de investigación era la IRMf, que, como vimos en el Capítulo 1, mide los cambios del flujo sanguíneo relacionados con la actividad del cerebro y muestra los resultados en unas bellas imágenes codificadas por colores, que parecen abrir, por fin, una ventana al cerebro.


  Llegados a este punto, hay que subrayar lo que la IRMf no puede proporcionarnos y destacar muchas de las creencias equivocadas que han surgido por malinterpretar lo que es capaz de hacer esta técnica.1 En primer lugar, la IRMf no nos da una imagen directa de la actividad cerebral, del paso de los impulsos nerviosos a través de la superficie del cerebro ni dentro de las estructuras fundamentales en escalas temporales de milésimas de segundo; simplemente nos da una imagen de los cambios en el flujo sanguíneo que suministran la energía para esa actividad.2 Y esos cambios son mucho más lentos que lo que está pasando, se producen en segundos, no en milésimas de segundos. De modo que, cuando se interpretan los resultados con arreglo a las diferencias en funciones como la búsqueda de palabras o el reconocimiento de patrones (que pueden producirse en milésimas de segundo), hay que interpretarlos con cautela y considerarlos solo en el contexto de un análisis detallado de los cambios de comportamiento medidos al mismo tiempo.


  También debemos ser conscientes de que las imágenes codificadas por colores no son una medición pura de una tarea u otra. Cuando una persona participa en un experimento de imágenes del cerebro, puede pasar parte del tiempo mirando simplemente palabras sueltas proyectadas, una detrás de otra, en una pantalla. Luego le pueden pedir que mire otra serie de palabras, pero que recuerde todas las que pueda. Entonces se sustraen los datos obtenidos en la primera tarea de los datos de la segunda tarea. Se supone que el investigador «pierde» esas pautas de activación del cerebro comunes a ambas tareas y se queda con las que son exclusivas de la tarea de memoria. El motivo es que los cambios cerebrales asociados a tareas cognitivas de este tipo son muy pequeños, por lo que los técnicos en imágenes cerebrales necesitan encontrar una forma de resaltarlos. La imagen resultante no captura los cambios reales asociados a la activación de los centros de la memoria, sino que es una imagen de las diferencias entre un cerebro que lee palabras y un cerebro que memoriza palabras.


  Para ilustrar el tamaño de las diferencias que se han encontrado, se les asignan varios tonos de colores distintos. A las áreas que muestran incrementos de activación se les suele asignar el rojo, desde un rosa pálido para las diferencias que superan por muy poco el umbral de la relevancia estadística hasta el escarlata intenso para las mayores diferencias. A las disminuciones de activación se les asigna el azul, también en una gama desde el más claro hasta el más intenso. Los tonos se pueden ajustar para aumentar el contraste en la propia imagen. Las áreas en las que no hay diferencias significativas de activación no suelen colorearse. Y así llegamos a esas evocadoras imágenes de una sección del cerebro inquietantemente gris sobre la que se superponen manchas brillantes de color rojo y azul. La impresión general es de estar viendo el equivalente a la fotografía de un cerebro humano vivo, bellamente coloreado para mostrar de dónde proceden los «pensamientos» y que parece dar pruebas irrefutables del poder de «adivinación» de las técnicas de neuroimagen.3


  Un problema de la interpretación de los datos que producían los escáneres en los años inmediatamente posteriores a la implantación de la IRMf es el llamado «problema de inferencia inversa».4 El psicólogo de Stanford Russ Poldrack señaló que, cuando se localiza la activación en un área asociada con un proceso concreto, como la «recompensa», y se encuentra esa área activada durante una tarea específica, como escuchar un tipo de música determinado, es tentador llegar a la conclusión de que a la gente le gusta oír música porque activa los «centros de recompensa» del cerebro. Pero la veracidad de esa conclusión se basa en que ciertas partes del cerebro están muy especializadas en un solo tipo de proceso, en este caso solo en la «recompensa», y también en que la medida del comportamiento es un índice muy riguroso de lo que nos interesa, de modo que, por ejemplo, habría que incluir más puntuaciones en función de cómo se valora la música.


  Como veremos, es muy poco frecuente poder identificar un área del cerebro con una sola función, así que sería necesario el refuerzo adicional del comportamiento. En otras palabras, necesitaríamos una buena pista de la persona que escucha, como «Realmente valoro esta música, le voy a dar un 10», para confirmar que oír (esa) música es gratificante. Y necesitaríamos poder eliminar otras posibles interpretaciones que no sean «recompensa» para sostener nuestra afirmación: quizá el circuito de la «recompensa» incluye algunas funciones de memoria a largo plazo, o procesos de atención, por lo que la música puede estar desencadenando algún tipo de recuerdo o alertándonos sobre la necesidad de prestar atención, además o en vez de produciéndonos sensaciones positivas.


  El hecho de que no se entendiera este problema de inferencia inversa fue crucial a la hora de asegurar que las imágenes cerebrales podían utilizarse para identificar el «comportamiento invisible», que, sin saber lo que estaba pensando o haciendo una persona, era posible ver las pautas de actividad cerebral y «leerle la mente». Un ejemplo típico de este tipo de «neurocharlatanería» es la idea de que se podía utilizar un escáner como detector de mentiras, que los «círculos de engaño» brillantes delataban la culpa, la infidelidad o las tendencias terroristas de una persona.5


  Los primeros estudios con IRMf del cerebro humano se realizaron a principios de los noventa; durante los veinte años siguientes, aproximadamente, fueron la fuente que más permitió comprender (y, por desgracia, malinterpretar) cómo funciona el cerebro y cómo sirve de base para todo el comportamiento humano. En muchos casos, estas investigaciones proporcionaron hallazgos asombrosos sobre procesos que antes solo habíamos podido adivinar. Otras veces, en cambio, no sirvieron más que para perpetuar ciertos mitos sobre el cerebro, no debido a problemas intrínsecos de la técnica, sino por prejuicios concretos derivados de la aplicación de modelos del cerebro anticuados.


  REPRESENTANDO (IMAGINANDO)

  EL CEREBRO: CÓMO UNA MARAVILLA NEUROLÓGICA

  SE CONVIRTIÓ EN UN DISPARATE NEUROLÓGICO


  Los expertos en estudios de mercado tienen una expresión para designar los cambios de suerte que suelen acompañar a la introducción de nuevas tecnologías. Es el ciclo de expectativas sobredimensionadas de Gartner (véase la Figura 1), que sigue la trayectoria de las previsiones exageradas, las esperanzas y las decepciones que acarrean las innovaciones prometedoras.6


  [image: ]


  El ciclo comienza con el lanzamiento entusiasta de una nueva tecnología, a menudo asociado a un gran interés de los medios de comunicación, lo que conduce al Pico de las expectativas sobredimensionadas. Esta fase consiste en una primera producción prometedora y nuevas esperanzas, lo que lleva a especulaciones eufóricas sobre los problemas que resolverá la nueva tecnología y, por consiguiente, crea expectativas nada realistas. Luego llegan las dificultades, las decepciones y las críticas, y el interés empieza a decaer, hasta bajar al Abismo de la desilusión. Sin embargo, si se identifican los problemas y se da respuesta y solución a las críticas, entonces, con la debida cautela y unas expectativas más realistas, hay nuevos avances y se pueden lograr mejores resultados. Es la Rampa de consolidación, que, si se maneja bien, desemboca en la Meseta de la productividad.


  En 2016, Guerric d’Aviau de Ternay, de la London Business School, y el psicólogo Joseph Devlin, del University College de Londres, mostraron en un blog el uso del concepto de ciclo de expectativas sobredimensionadas para seguir la trayectoria de las esperanzas iniciales, las dificultades posteriores y las perspectivas futuras del neuromarketing (ahora denominada, por cierto, neurociencia del consumidor).7 Al leerlo, de pronto me di cuenta de que era un modelo perfecto para describir cómo las maravillas iniciales de la representación de imágenes del cerebro se convirtieron en «neurobasura» y «neuromierda» y para ver qué «neuronoticias» podrían rescatarse de lo que se ha llamado el gran escándalo de los escáneres cerebrales.8


  El lanzamiento de las nuevas tecnologías siguió exactamente este rumbo. Se dijo que la IRM funcional era la respuesta a muchas preguntas sin resolver sobre nuestro cerebro, hasta entonces invisible. Las enormes posibilidades de comunicación de las imágenes cerebrales que se obtenían, cada vez más sofisticadas, alimentaron la imaginación del público, alentada por la prensa popular, para la que esas imágenes tan seductoras fueron, al principio, un regalo caído del cielo. Hubo un desafortunado torrente de expectativas infladas y un diluvio de malentendidos y tergiversaciones, que desembocaron en la proliferación de neurobasura: falsas informaciones sobre la neurociencia y sobre el funcionamiento de nuestro cerebro.


  EL DETONANTE DE LA TECNOLOGÍA


  En 1992 se publicaron los primeros estudios de IRMf. En uno de ellos, los participantes se tendían en una máquina de resonancia magnética y veían dibujos de cuadrículas rojas y verdes que aparecían a la izquierda o la derecha de su campo visual. La máquina capturaba el aumento resultante del flujo sanguíneo a su córtex visual y lo mostraba como una imagen algo borrosa (aunque claramente amorfa) y coloreada a lo largo de la parte del cerebro que la generaba.9 Un segundo estudio, que utilizaba luces parpadeantes y apretones de manos, demostró que era posible localizar la respuesta del cerebro: la reacción visual coincidía con la frecuencia del parpadeo de la luz y las subidas y bajadas de la señal del córtex motor coincidían con la intensidad del apretón de la mano. Este estudio tenía unas imágenes granulosas en blanco y negro, pero el detalle de los lugares en los que se producían esos cambios estaba claro.10


  Unos comienzos más bien humildes para las maravillosas imágenes a las que estamos hoy acostumbrados, pero que, sin duda, marcaron el principio de una revolución en las investigaciones sobre el cerebro y en cómo comunicar más fácilmente los resultados. Los técnicos de imágenes cerebrales podían observar cuándo y dónde se producían los cambios en el cerebro y convertirlos en imágenes accesibles que narraban unas historias apasionantes.


  La repercusión fue casi inmediata, y las luces parpadeantes y los apretones de manos dieron paso a prácticamente todos los procesos psicológicos que pudieran reproducirse en el escáner, desde el lenguaje hasta las mentiras y mucho más. Los decenios posteriores al primer estudio de IRMf fueron los de su apogeo: el número de publicaciones que utilizaron IRMf para examinar distintos aspectos de la función cerebral fue más de quinientos en los primeros diez años y, en 2012, había superado los 1.500 anuales.11 Una estimación calcula que en esa época se publicaban entre treinta y cuarenta ensayos semanales basados en la IRMf. Dado el coste del equipo y la complejidad de la recogida de datos y los análisis posteriores, fue una trayectoria realmente explosiva.


  La existencia de esta tecnología engendró una nueva disciplina: la neurociencia cognitiva. Este nuevo campo ligaba las actividades de los psicólogos, que eran cada vez más expertos en deconstruir las diversas etapas de los procesos conductuales humanos, desde la percepción visual y la cognición espacial hasta la toma de decisiones y la corrección de errores, con las de los neurocientíficos, en especial los que investigaban las estructuras y las funciones del cerebro humano.


  Normalmente, es muy gratificante que los medios de comunicación populares se interesen de forma positiva por la labor científica que lleva a cabo una persona. Aunque no sea por su propio trabajo, resulta estimulante ver algo de interés mediático en lo que pueden demostrar las imágenes del cerebro, qué avances han hecho los neurocientíficos, qué nueva realidad se ha revelado o qué certeza pasada se ha confirmado. Y las imágenes utilizadas, casi constantemente, eran maravillosas y parecían fáciles de interpretar. Era como si, por fin, dispusiéramos de una ventana al cerebro y pudiéramos seguir la pista de sus actividades. Las elucubraciones del pasado basadas en autopsias o pacientes con lesiones cerebrales podían contrastarse con la realidad y era posible empezar a entender no solo cómo funcionaba un cerebro sano sino las enfermedades que lo afectaban.


  EL PICO DE LAS EXPECTATIVAS SOBREDIMENSIONADAS


  Como con todas las modas nuevas, llegó el «periodo de la tontería». Los años noventa fueron declarados la Década del cerebro.12 Parecía como si todas las formas de neurociencia, y en particular los resultados de las máquinas de IRMf, fueran a revolucionar nuestro conocimiento del órgano más importante de todos. La psiquiatría, la educación, la psicología, la psicofarmacología e incluso la detección de mentiras se iban a ver transformadas por la llegada de la IRMf y una nueva comprensión del cerebro. De pronto se puso de moda añadir el prefijo «neuro-» a todo: neuroleyes, neuroestética, neuromarketing, neuroeconomía, neuroética. Inventaron cócteles llamados Neuro Bliss, Neurosgasm, Neuro Sleep. En 2010, una conferencia internacional sobre Neurociencia y Sociedad en la Universidad de Oxford planteó la pregunta «¿Qué pasa con el cerebro últimamente?», un comentario sobre la moda de todo lo que fuera «neuro» y los problemas que se iban a resolver si controlábamos esta nueva tecnología, todo gracias a los neurocientíficos.13


  Incluso fuera del mundo científico, parecía obligatorio hablar todo el tiempo de «cerebro» o de «neuro». Enamorarse, hablar idiomas, comer chocolate, decidir a quién votar, incluso causar la crisis financiera de 2008; todo se vinculaba a la actividad de nuestro cerebro, normalmente calificado como «programado» para que no hubiera duda de que recibiéramos el mensaje determinista biológico.14 Cada artículo debía ir ilustrado con una o más imágenes del cerebro llenas de colorido, a menudo sin ejes ni guías que ayudaran a entender los signos, con referencias a que determinadas áreas «se iluminaban» o «relucían» en respuesta a la glosolalia, la adicción al chocolate o las tendencias conservadoras o republicanas de la persona. El Daily Mail utilizó la neurociencia como prueba en 2012 cuando citó (mal) a unos neurocientíficos sobre el origen de la obsesión por Justin Bieber (una subida de dopamina similar a la provocada por un orgasmo o por el chocolate, o quizá ambos), es decir, que los cerebros de las «Beliebers», al parecer, estaban «programados» para su obsesión por él.15 Ese mismo año, The Guardian publicó un artículo sobre la neurociencia de la creatividad en el que hablaba de «la neurociencia del genio de Bob Dylan».16


  Nació una nueva industria del neuromarketing. El ejemplo que más me gusta es el de un diseñador de cocinas que, según su página web, utiliza «principios cerebrales» para conocer a sus clientes, con el fin de «crear una utopía doméstica a la medida de su personalidad, de acuerdo con los principios de la neurociencia, o el estudio científico del sistema nervioso, que responda a sus necesidades emocionales y sus deseos subliminales, además de construir una cocina impecablemente práctica». La imagen que acompaña al texto es de un hombre de aspecto sorprendido, con un casco de escáner, que mira desde una cocina supongo que impecablemente práctica.17


  A veces, los propios neurocientíficos contribuían a que la información fuera cada vez más extravagante. Un ejemplo es la historia de una información sobre la Asociación Americana para el Progreso de las Ciencias, ante la que se iba a presentar una ponencia sobre las «Señales neuronales y emocionales de las jerarquías sociales».18 La ponencia decía que se habían hecho escáneres a unos hombres mientras se les mostraban fotografías de distintos cuerpos de hombre o de mujer en diversos grados de vestimenta (completamente vestidos, parcialmente vestidos, en traje de baño). El objetivo era estudiar los correlatos neuronales de determinados tipos de memoria. A los hombres les enseñaban una mezcla de imágenes viejas y nuevas, y luego les pedían que identificaran lo que habían visto antes. Lo que mejor recordaban era a las mujeres en biquini (alguien podría preguntarse irónicamente si hacía falta un escáner cerebral para demostrarlo). Cuando se estudiaron las imágenes cerebrales pertinentes, se vio que había distintas áreas activadas por los diferentes tipos de estímulos. Sobre las reacciones ante las bellezas en bañador, los autores informaron de que:


  Las áreas del cerebro que normalmente se iluminan ante la perspectiva de usar herramientas, como llaves y destornilladores [la cursiva es mía], se activaron... Los cambios en la actividad del cerebro indican que las imágenes sexis pueden alterar cómo ven los hombres a las mujeres, que dejan de ser personas con las que relacionarse y se convierten en objetos sobre los que actuar.


  Al día siguiente, The Guardian publicó una noticia sobre la ponencia, en la que informaba con rigor sobre lo que se había dicho, bajo el titular «Objetos sexuales: las imágenes alteran la visión que tienen los hombres de las mujeres», sutilmente acompañado de una foto de un taladro penetrando en un trozo de madera.19 Dos días después, el periódico local de la universidad de los investigadores, The Princetonian, también informó sobre el estudio, y describió las áreas cerebrales activadas por las fotografías en traje de baño diciendo que se asociaban a «cosas que manipulamos con las manos». Esta vez, la ilustración era un destornillador superpuesto de forma sugerente sobre la imagen de un torso en biquini.20 El titular del normalmente serio National Geographic exclamaba: «Los biquinis hacen que los hombres vean a las mujeres como objetos, confirman los escáneres», junto con un detalle adicional, previamente no publicado, de que «los hombres también tienen más probabilidades de asociar imágenes de mujeres sexualizadas con verbos de acción en primera persona, como “empujo, agarro, manejo”».21 Habían obtenido una serie de fotos en biquini verdaderamente obscenas para ilustrar su afirmación. Y en cuanto a la CNN, su página web anunció: «Puede parecer obvio que los hombres ven a las mujeres en trajes de baño sexis como objetos, pero ahora la ciencia lo corrobora».22 ¿Quizá no era la mejor muestra de comunicación científica?


  En un estudio titulado «La neurociencia en la esfera pública», Cliodhna O’Connor y otros colegas del University College de Londres (UCL) narraron la cobertura periodística de la neurociencia en Reino Unido entre los años 2000 y 2010.23 Tras escoger seis periódicos británicos representativos, identificaron más de 3.500 artículos en esa década, cifra que fue creciendo de forma regular a lo largo de ese periodo, desde 176 en 2000 hasta 341 en 2010. Entre los temas estaban la «optimización del cerebro», las «diferencias de género», la «empatía» y las «mentiras». El equipo del UCL llegó a la conclusión de que había un interés preocupante por «el cerebro como prueba biológica» y en un programa que ofrecía explicaciones para casi cualquier cosa, incluidos los comportamientos de riesgo en la comunidad gay o la pedofilia. La conclusión de los autores era que «se estaban aplicando investigaciones fuera de contexto para generar titulares llamativos impulsar argumentos ideológicos mínimamente disimulados o apoyar agendas políticas concretas».


  EL ABISMO DE LA DESILUSIÓN


  La desmesurada atención inicial a todo lo neuro parecía haber permitido conocer muchos aspectos de la existencia humana. Además de la promesa de entender la conciencia y el libre albedrío, resolver el problema de la relación mente-cuerpo y quizá permitir que cada uno se comprendiera mejor a sí mismo, también existía la posibilidad de un aspecto práctico más inmediato, con la mejora del diagnóstico e incluso el tratamiento de enfermedades físicas y mentales con origen en el cerebro. Empezó a haber rumores sobre la calidad de parte de la investigación básica: no solo sobre sus informes, sino sobre la elaboración e interpretación de las imágenes cerebrales que tanta euforia estaban despertando.


  Las imágenes eran atractivas y llamaban la atención, con sus mapas codificados por colores –⁠y, en sistemas avanzados, vídeos a cámara rápida⁠– que daban la impresión de una ventana directa a la actividad continua en el cerebro humano. La visualización del cerebro, que parecía hacer visible lo invisible, fue el detonante tecnológico que llevó la neurociencia a la esfera pública. Y además encajaba con la visualización de todo que imperaba en el mundo en aquellos momentos, con cámaras de vídeo, fotocopiadoras y los avances en materia de cine y televisión.24


  Lo malo era que la imagen cerebral que adornaba tantos artículos de prensa y libros de divulgación científica era ligeramente engañosa. La producción, o «construcción», de una imagen del cerebro, ya sea de un individuo o de un grupo, exige una jerarquía de decisiones en varios niveles, sobre cómo «limpiar» los datos sin procesar, cómo suavizar las diferencias anatómicas individuales, cómo «retorcer» las características del cerebro para que encajen en una plantilla determinada.25 La atribución de colores a los distintos tipos de cambios identificados es un procedimiento estadístico. Es decir, los colores parpadeantes que se mueven sobre la tundra blanca y gris del cerebro mientras la persona ve un anuncio de Coca-Cola no son lo mismo que una puesta de sol a cámara rápida, sino que reflejan unas decisiones sobre umbrales que toma el especialista en neuroimágenes.


  Pero esa no era la impresión que se tenía en los primeros tiempos, y se pensó que las imágenes cerebrales tenían un poder de persuasión especial. Los psicólogos David McCabe y Alan Castel dirigieron una serie de estudios con los que aseguraron que demostraban que la mera presencia de imágenes cerebrales repercutía de forma directa en que una línea específica de razonamiento científico se considerara creíble o no.26 A sus participantes les dieron artículos paródicos sobre temas como el nexo entre ver la televisión y la habilidad matemática, algunos de ellos con errores científicos. Estaban ilustrados con imágenes cerebrales normales, mapas topográficos o gráficos de barras corrientes. Al pedirles que calificaran los argumentos científicos de los artículos, los participantes tenían muchas más probabilidades de aprobar los artículos que estaban acompañados de una imagen cerebral.


  En los primeros tiempos del desarrollo de las resonancias magnéticas para uso diagnóstico, hubo cierto debate sobre qué profesionales de la medicina serían los más preparados para comprender e interpretar los datos que se obtenían (que, en esa etapa, eran numéricos y pictóricos). Se decidió que los radiólogos, entrenados en ver imágenes de rayos X y tomografías computarizadas (TC), serían los más apropiados, y recibieron formación para utilizar la tecnología nueva. Curiosamente, fueron esos radiólogos los que pidieron que la costumbre inicial de codificar por colores se sustituyera por versiones en escala de grises. Al parecer, preferían matices de un mismo color porque eso les permitía identificar cambios anatómicos sutiles. Decían que la diferencia entre dos regiones brillantes podía ser muy pequeña, y los datos numéricos lo corroboraban, pero que, si esas regiones estaban codificadas por colores, por ejemplo, en azul y amarillo, la diferencia entre los dos podría «engañar al ojo y hacer creer que dos cifras muy próximas son muy diferentes, solo porque en la imagen son colores distintos».27 Es decir, a los profesionales les parecían molestos los colores que precisamente eran tan atractivos para el público.


  Estos estudios sobre el «atractivo seductor» se mencionan con frecuencia como parte de la preocupación creciente por la repercusión que estaba teniendo la «neurodesmesura» en la credibilidad general de las imágenes cerebrales. Las afirmaciones de que la obtención de imágenes cerebrales solo servía para presentar unas imágenes bonitas y capaces de engañar a los incautos no estaban ayudando a moderar la impresión incipiente de que esta tecnología estaba desviando fondos de las «buenas ciencias» sin decirnos, a cambio, nada útil sobre el cerebro humano. Martha Farah y Cayce Hook, neurocientíficas cognitivas del Centro de Neurociencia y Sociedad de la Universidad de Pennsylvania, en un ensayo con el sonoro título de «The Seductive Allure of “Seductive Allure”» (El atractivo seductor del «atractivo seductor»), informaron de que los resultados originales no se habían podido reproducir en otros estudios, pero reconocieron que existía la creencia de que el efecto persuasivo era real.28 Robert Michael y sus colegas, de Nueva Zelanda, decidieron hacerse cargo y trataron de reproducir los resultados originales, con diez estudios diferentes y casi 2.000 participantes.29 La parte fundamental de su plan era la presencia o ausencia de una imagen cerebral o de «lenguaje científico» en los diversos argumentos científicos que se presentaban a los participantes. Lo interesante es que, en su caso, encontraron que el lenguaje era más eficaz que la imagen. Es decir, quizá se había hecho demasiado hincapié en «culpar a las imágenes cerebrales», pero era evidente que el relato asociado a ellas podía ser erróneamente convincente. Es importante recordarlo al tratar de comprender la sorprendente persistencia de ideas equivocadas sobre el cerebro en ámbitos de todo tipo, especialmente en los relacionados con la comprensión de las diferencias sexuales.


  Sin embargo, pronto se puso de manifiesto que se había progresado poco en relación con las primeras y prometedoras perspectivas y que, paradójicamente, la nueva costumbre de que los propios neurocientíficos «denunciaran» la neurobasura estaba surtiendo efecto. En 2012, Deborah Blum escribió un artículo en Undark Magazine titulado «El invierno del descontento: ¿Se está enfriando la apasionada aventura entre la neurociencia y el periodismo científico?».30 En él llamaba la atención la avalancha de historias «neurocríticas» que expresaban su preocupación por la simplificación (e inexactitud) de las informaciones periodísticas sobre la neurociencia, en particular las noticias sobre «escáneres cerebrales con sus llamativas imágenes». Uno de los artículos que mencionaba era «Ficción neurocientífica», publicado en The New Yorker, en el que Gary Marcus, catedrático de ciencia cognitiva, mostraba su preocupación por la trivialización de las técnicas de imágenes cerebrales en titulares como «El cerebro femenino dibujado en 3D durante el orgasmo» y «Este es su cerebro cuando juega al póquer».


  El artículo de Alissa Quart en The New York Times fue más contundente.31 Después de elogiar las acciones de los blogueros sobre neurociencia, o «neuroescépticos», aplaudía la reacción contra lo que denominaba «porno cerebral», con explicaciones neurocientíficas que ofrecían «atajos hacia el conocimiento» y «eclipsaban las interpretaciones históricas, políticas, económicas, literarias y periodísticas de la experiencia». Steven Poole, en New Statesman, entró en la pelea con un artículo de lo más llamativo: «Su cerebro lleno de seudociencia: el ascenso de las neurotonterías».32 Criticaba la moda de los libros de autoayuda neurológica, señalaba que la función del género del «Smart Thinking», el «pensamiento inteligente», era «liberar a los lectores de la responsabilidad de pensar por su cuenta», y citaba con entusiasmo a Paul Fletcher, un neurocientífico de Cambridge que había acuñado el glorioso término «neurochorrada» para describir la costumbre de adjuntar un término neurológico grandilocuente a un argumento sencillo. Poole también llamó la atención al uso excesivo de la expresión «Este es su cerebro lleno de...» al interpretar los datos de las imágenes cerebrales asociadas a cualquier tipo de proceso, desde la música hasta el póquer, pasando por las metáforas. En mi opinión, el mejor momento de su artículo es cuando se ofrece voluntario para «someterse a una prueba de imagen por resonancia magnética funcional durante la lectura de un montón de volúmenes de neurociencia popular, para una esclarecedora serie de imágenes titulada “Este es su cerebro lleno de libros estúpidos sobre su cerebro”».


  LA RAMPA DE CONSOLIDACIÓN


  En la comunidad neurocientífica habían empezado ya a sonar las alarmas mucho antes de que los periodistas reaccionaran en contra. En un ensayo de 2005, titulado «fMRI in the Public Eye» (La IRMf en el escaparate), Eric Racine, del Centro de Ética Biomédica de Stanford, y sus colegas escribieron que les preocupaba que no se explicaran suficientemente las limitaciones de la IRMf y que había demasiados actos de fe ciega, con afirmaciones insensatas como que las imágenes del cerebro eran «prueba visual» de que había bases biológicas para procesos como la adicción a la pornografía o que los sistemas de IRM podían servir de máquinas para leer la mente y detectar mentiras.33 Instaban a la cautela no solo en los medios de comunicación, sino también en el mundo de la neurociencia, y a que se pusiera más interés en explicar los riesgos y las preocupaciones, además de los beneficios de la nueva tecnología.


  La «industria del cerebro» había empezado a autorregularse. Los blogs estaban empezando a ser un medio de comunicación pública, y varios neurocientíficos en ejercicio se sumaron al espíritu de los tiempos y crearon sitios web que llamaban la atención sobre las «neuropifias» y las «neurocagadas» que había en todas partes. Los investigadores de la Fundación James S. McDonnell, de Estados Unidos, ya habían creado en 1996 Neuro-Journalism Mill, una página web gestionada por autoproclamados «cascarrabias... dedicados a separar el trigo de la paja de las informaciones sobre el cerebro en los medios populares».34


  También se veía cada vez más que la neurodesmesura no era solo producto de unos artículos periodísticos demasiado entusiastas, pero mal documentados, y la neurobasura subsiguiente. La enorme complejidad de la producción y el análisis de los datos de las imágenes cerebrales causaba errores y malas interpretaciones dentro de la propia ciencia. Ed Vul y otros colegas, de la Universidad de California en San Diego, estaban extrañados por algunas correlaciones extraordinariamente intensas entre la actividad cerebral y las mediciones del comportamiento, especialmente en los nuevos círculos de la neurociencia social.35 Conociendo la gran variabilidad en los dos tipos de medición, no entendían cómo era posible que los investigadores obtuvieran correlaciones tan altas, de 0,8 y más, sobre todo cuando una de las variables eran los datos de la imagen cerebral. Los datos sin procesar de la activación del cerebro (ya fuera el flujo sanguíneo o la actividad eléctrica o magnética) se convierten en una representación visual del tejido cerebral medida en unas unidades que se llaman vóxeles (píxeles en 3D). El tamaño puede variar dependiendo de la resolución del sistema, pero se podrían obtener hasta un millón de vóxeles en un escáner cerebral de alta resolución. Y se produce una nueva imagen cada dos o tres segundos. En total, una inmensidad de datos que procesar, en los que habría enormes variaciones, lo que normalmente haría que fuera muy difícil advertir las diferencias.


  Supongamos que un psicólogo social quiere ver las correlaciones entre la actividad en vóxeles cerebrales medida por su colega especialista en neuroimágenes y alguna medición del comportamiento en la que está interesado. Dado el inmenso número de vóxeles entre los que hay que escoger, existen muchas probabilidades de que el psicólogo cometa un error de falso positivo y encuentre una correlación por casualidad. Sería muy útil que pudiera «limitar» de alguna forma su elección de vóxeles. Y ahí es donde Vul y sus colegas se dieron cuenta de que estaba el origen del problema: los investigadores se dedicaban a «seleccionar cuidadosamente» los vóxeles en los que estaba claro que había correlaciones más o menos altas con sus datos de comportamiento y luego exploraban solamente esos (en lugar de, por ejemplo, especificar de antemano un área anatómica concreta en la que se podría predecir la actividad relevante). Se parece un poco a poner a prueba la sospecha de que una gran proporción de la población juega solo con datos recogidos en una calle llena de casas de apuestas. El resultado serían unas correlaciones agradablemente (o desconcertantemente, en el caso de Vul y sus colegas) altas entre el cerebro y los datos de comportamiento. Más de la mitad de los cincuenta o más ensayos examinados habían caído en esta trampa. Vul y sus colegas tenían la sensación de que era más un problema de ingenuidad estadística de unos investigadores (y presumiblemente de los críticos de sus ensayos) neófitos en un terreno complejo que de un intento deliberado de fraude. Sin embargo, su conclusión fue más implacable: «Nos vemos obligados a concluir que un segmento preocupantemente grande, y muy destacado, de las investigaciones con IRMf sobre emoción, personalidad y cognición social utiliza métodos con graves defectos y produce una profusión de cifras que no deben creerse». Esto no quería decir que hubiera que tirar a la basura todos los resultados prometedores de la neurociencia social cognitiva, solo que había que examinarlos con una gran dosis de escepticismo, en especial los publicados antes de 2009.


  Si no se aplican las reglas estadísticas apropiadas, los resultados pueden ser engañosos, como poco. El ejemplo más típico tiene que ver con un pez muerto.36 Este estudio, elaborado por Craig Bennett y otros colegas en su laboratorio de Dartmouth, también incluyó el examen de las dificultades asociadas a los grandes volúmenes de datos que los especialistas en imágenes intentan comprimir en una forma visual digerible. Como hemos visto, cualquier escáner cerebral tiene una gran cantidad de vóxeles. Para encontrar las áreas que están más activas durante una tarea determinada, es necesario hacer muchísimas comparaciones (y correr el riesgo, otra vez, de incurrir en un falso positivo). Así que hace falta fijar algún tipo de umbral. Pero como, desde el punto de vista proporcional, las diferencias entre las áreas más y menos activas son verdaderamente minúsculas, si el umbral es demasiado conservador, todas las diferencias interesantes podrían desaparecer junto con las aleatorias. Podríamos decir: Muy bien, solo voy a aceptar que está ocurriendo realmente algo si, por ejemplo, ocho vóxeles o más agrupados juntos muestran algún tipo de diferencia. Ahora bien, la clave es encontrar una forma de maximizar el contraste entre las áreas activas y las inactivas.


  Lo que demostró el estudio de Bennett y sus colegas fue que eso podía desembocar en conclusiones muy engañosas. Al parecer, estaban probando las condiciones de contraste de su sistema de IRMf antes de realizar un estudio de reconocimiento de las emociones. Como necesitaban un objeto «ficticio» con los tejidos corporales adecuados, se hicieron con un salmón muerto (antes probaron con una calabaza y una gallina muerta, en vano), lo colocaron en su escáner y comenzaron el protocolo experimental (que consistía en comparar reacciones con caras de alegría o de tristeza). Eso les permitió situar su contraste en el nivel adecuado. Después querían demostrar los efectos de diferentes tipos de umbrales en los resultados de los análisis con IRMf, así que intentaron varios métodos con los datos del salmón. Lo que descubrieron fue que, si no aplicaban la corrección necesaria para compensar el hecho de que estaban haciendo muchas comparaciones, el resultado podía ser muy sorprendente. Se podía descubrir un área en el cerebro del salmón muerto con pruebas de activación al mostrarle fotografías de individuos en situaciones alegres o tristes, en contraste con los momentos en los que estaba «en reposo». Los titulares posteriores fueron previsibles: «Escanear salmones muertos con una máquina de IRMf resalta el peligro de resultados falsos» y «la IRMf recibe una bofetada con un pez muerto».37


  Repito que el propósito de este estudio no era demostrar que la IRMf era un fraude ni que hubiera que ignorar todas las investigaciones, sino dejar claro que los investigadores tenían que ser muy cuidadosos al procesar sus datos para evitar esos resultados tan absurdos (que solo se vieron como absurdos, por supuesto, porque este participante concreto estaba muerto y era un pez). Pero el trabajo contribuyó a la creciente desilusión con el género de la neurodesmesura y abrió la puerta a una Rampa de esclarecimiento con expectativas realistas de lo que las imágenes de IRMf podían y no podían demostrar. Al salmón se la ha apodado «el pez muerto que puso en marcha a un millar de escépticos».38


  ¿LA MESETA DE PRODUCTIVIDAD?


  Entonces, ¿las neuroimágenes han dejado atrás sus errores y han recuperado su lugar como fuente de avances asombrosos en nuestra comprensión del cerebro humano?


  Una cuestión que ha sido difícil de resolver es que, a veces, cuando un resultado ha entrado en la conciencia del público como «hecho», aunque luego se demuestre que está equivocado, es extraordinariamente difícil aplastarlo y hacerlo desaparecer sin que vuelva a asomar por otra parte; es uno de esos mitos del juego del topo. Los primeros estudios de imágenes cerebrales tardaron más en circular y analizarse, así que es posible que todo el tiempo que estuvo el primer mensaje por ahí sin que nadie lo contradijera hiciera más difícil sacudir la fe en su veracidad. Y, si esa conclusión se había utilizado para apoyar actividades comerciales o decisiones políticas, que habría que abandonar o revocar al eliminar su piedra angular, la tendencia a no tocar nada sería mucho mayor.


  Esto sucede en particular con los neuromitos en la educación, donde todavía encontramos, por ejemplo, ideas como que solo podemos influir en el cerebro de un niño en los tres primeros años de vida, que hay distintos tipos de aprendizaje basados en el cerebro y que los hombres solo usan un lado de su cerebro, mientras que las mujeres usan los dos.39 A pesar de todas las pruebas de lo contrario, estos mitos persisten, a menudo perpetuados por «gurús» educativos cuyos libros de consejos instan a los padres y responsables políticos a adoptar técnicas de «entrenamiento del cerebro» poco fundadas (y caras) o a enviar a sus hijos a colegios segregados por sexos.


  Sin embargo, un dato más positivo es que las investigaciones avanzan y se han puesto en marcha proyectos de enorme dimensión para explorar numerosos aspectos del cerebro. En Europa se han comprometido más de mil millones de euros para el Proyecto Cerebro Humano, un programa muy ambicioso que utiliza modelos informáticos y técnicas de simulación para intentar saber cómo hace el cerebro lo que hace.40 En él participan más de cien centros de investigación de todo el mundo. Entre las derivaciones del proyecto hay unos atlas del cerebro actualizados y maravillosamente detallados, de humanos y de especies no humanas. Todos los investigadores, y no solo los subvencionados por el proyecto, tienen acceso tanto a los estudios como a las inmensas series de datos que están acumulando. En Reino Unido, el proyecto Biobank está dedicado a los datos relacionados con la salud humana de medio millón de personas que tenían entre cuarenta y sesenta y nueve años en el periodo 2006-2010, 100.000 de los cuales se sometieron a uno o más escáneres.41 En Estados Unidos, está la Iniciativa BRAIN (Brain Research through Advancing Innovative Neurotechnologies, Investigación sobre el cerebro mediante el avance de neurotecnologías innovadoras), con un posible presupuesto definitivo de 4.500 millones de dólares y un interés crucial por diferentes formas de medir el cerebro.42 El Proyecto Human Connectome (HCP), también estadounidense, pretende trazar el mapa de todas las posibles conexiones neuronales en el cerebro humano.43 Lo ha conseguido con un gusano (C. elegans), con sus 302 neuronas y aproximadamente 7.000 sinapsis. (¡La observación de que para ello han hecho falta más de cincuenta años de trabajo por persona pone en una perspectiva alarmante el proyecto de trazar el mapa de un órgano con 86.000 millones de neuronas y cien billones de conexiones posibles!) Están surgiendo sin parar técnicas nuevas para abordar estas tareas.


  El libre acceso a las grandes cantidades de datos generados por los investigadores de esos proyectos y el intercambio de datos más generalizado está permitiendo que investigadores o grupos de investigación aislados de todo el mundo respondan una inmensa variedad de preguntas sobre el cerebro humano. Un ensayo de 2014 contó más de 8.000 series de datos de IRM compartidos y publicados en internet.44


  En la actualidad, la investigación sobre el cerebro es un campo muy prometedor. Pero aunque en la mayoría de los casos ha sabido muy bien poner su casa en orden, sigue habiendo ecos de errores y malentendidos pasados por los que debemos tener cautela. Sobre todo, al hablar de la investigación sobre las diferencias sexuales en el cerebro.


  SEXISMO EN EL ESCÁNER


  ¿Cómo le fue al estudio de las diferencias sexuales en este ciclo de picos de expectativas desmesuradas y abismos de desilusión? Da la impresión de que obtener imágenes de cerebros sanos in situ debería ofrecer soluciones a muchos de los problemas planteados por las limitaciones del método de «bultos y perdigones», con el que solo se podían estudiar cerebros muertos o dañados. Al menos, deberíamos poder poner a prueba el nexo en el argumento de que unos individuos con diferentes genes, genitales y gónadas tendrían cerebros diferentes también.


  Como quizá habrán adivinado, la combinación de resultados sobre «sexo» y «cerebro» fue un regalo para los proveedores de neurobasura y, una vez que el genio se escapó de la lámpara, se produjo un maremoto de libros sobre «sexo cerebral».45 Además del famoso Men Are from Mars, Women Are from Venus,* tuvimos Why Men Don’t Listen and Women Can’t Read Maps (con sus secuelas, Why Men Lie and Women Cry y Why Men Don’t Have a Clue and Women Always Need More Shoes). A ellos se unieron el intrigante Why Men Like Straight Lines and Women Like Polka Dots (Por qué a los hombres les gustan las líneas rectas y a las mujeres los lunares), Men are Clams, Women are Crowbars (Los hombres son almejas, las mujeres son palancas) y Why Men Don’t Iron (Por qué los hombres no planchan). El defensor de la escolarización por sexos Michael Gurian publicó Boys and Girls Learn Differently (Los niños y las niñas aprenden de distinta forma), y hubo una vuelta de tuerca religiosa escrita por Walt y Bar Larimore, His Brain, Her Brain: How Divinely Designed Differences Can Strengthen Your Marriage (El cerebro de él, el cerebro de ella: Cómo las diferencias diseñadas por Dios pueden fortalecer su matrimonio). Estas obras estaban llenas de todos los elementos posibles para reforzar la noción de que los hombres y las mujeres eran tan diferentes que podrían ser de distintos planetas.


  Uno de los libros más famosos, o tristemente famosos, del género es el de la psiquiatra Louann Brizendine, The Female Brain, publicado en 2006.† 46 Su notoriedad, en los círculos neurocientíficos, se debe a la desalentadora cantidad de errores científicos, anécdotas que se intentan pasar por pruebas y, de vez en cuando, citas equivocadas y tergiversaciones hilarantes.47 Una de las afirmaciones del libro es que «las diferencias entre los cerebros de los hombres y las mujeres hacen que las mujeres sean más habladoras»; Brizendine dice a sus lectores que las áreas del cerebro dedicadas al lenguaje son mayores en las mujeres que en los hombres y que las mujeres usan una media de 20.000 palabras al día, mientras que los hombres solo usan 7.000. Mark Liberman, lingüista de la Universidad de Pennsylvania, se fijó en esta afirmación, pero no pudo localizar la fuente original.48 Descubrió que se había repetido, en diversas formas, en otros libros de autoayuda, pero no parecía que hubiera investigaciones que la respaldaran. Para confirmar sus ideas, hizo sus propios cálculos y llegó a una conclusión algo diferente: los hombres usaban justo por encima de 6.000 palabras al día, frente a casi 9.000 de las mujeres.


  Prestando atención exclusivamente a lo que decía Brizendine sobre las diferencias sexuales en el uso del lenguaje y sus explicaciones basadas en el cerebro, Liberman logró descubrir que muchas de sus afirmaciones supuestamente objetivas quedaban refutadas por investigaciones que ella misma mencionaba o lo habrían sido por otras investigaciones que no mencionaba. En palabras de Liberman: «Existe un término técnico que utilizan los filósofos para describir la práctica de afirmar cosas sin preocuparse mucho por si son ciertas o no: lo llaman mentir».49


  La psicóloga Cordelia Fine también se puso las botas con los errores de Brizendine.50 Por ejemplo, comprobó las cinco referencias que mencionaba Brizendine en apoyo de su afirmación de que el cerebro de los hombres tiene escasa capacidad para la empatía. Un estudio estaba en ruso y se ocupaba de los lóbulos frontales de personas fallecidas, tres no comparaban a hombres y mujeres y el quinto era supuestamente una carta personal de una neurocientífica cognitiva que, al preguntarle, dijo que nunca se había comunicado con Brizendine ni había encontrado jamás pruebas de ningún tipo de diferencia sexual en el cerebro en función de la empatía.


  Con estos útiles consejos de gente como Liberman y Fine para encontrar falsedades, sería de esperar que las obras de este tipo fueran apartadas y desacreditadas por sus inexactitudes e incluso invenciones. Pero, como vimos antes con la tendencia de la neurobasura, las falsedades tienen una inquietante facilidad para permanecer y seguir sosteniendo neuromitos perjudiciales como que los niños y las niñas tienen cerebros distintos y necesitan tipos de educación distintos (y separados). El libro de Louann Brizendine, pese a todos sus errores, se ha traducido a numerosos idiomas e incluso se ha llevado al cine, en una película estrenada en 2017.51


  A estas alturas, quizá se pregunten si esto, en el fondo, es importante. ¿Quizá deberíamos limitarnos a reírnos de estas neurotonterías o callar y hacer una mueca ante las falsedades de la neurobasura? Sin embargo, existen documentos que demuestran que las informaciones de prensa sobre las explicaciones biológicas de las diferencias sexuales que implican la existencia de factores cerebrales fijos tienden a derivar en una defensa más firme de los estereotipos de género, una mayor tolerancia del statu quo y la convicción de que el cambio es imposible.52 De tal modo que la creencia de que el sexo biológico otorga una panoplia fija y diferente de habilidades originadas en el cerebro a los hombres y a las mujeres asienta sus raíces en la opinión pública. Y, en un ciclo de profecía autocumplida, esa creencia influye en cómo se cría y se educa a los hijos, forma la base de las distintas actitudes y expectativas de hombres y mujeres y les permite tener distintas experiencias y oportunidades. Los cerebros, que ahora sabemos que son plásticos y moldeables, acaban reflejando esas diferencias. Y, en vez de «limitaciones impuestas por la biología», nos encontramos con «restricciones impuestas por la sociedad», dos factores que se miden por las diferencias en la estructura y la función del cerebro, pero de los que el segundo tiene muchas más posibilidades de cambiar.


  Del malestar general sobre el gran volumen de informaciones poco fiables acerca de las diferencias sexuales en el género de la «neurobasura» surgió otra preocupación bastante más grave sobre la prueba de que existían prácticas sexistas dentro del propio terreno de la investigación con neuroimágenes. Parecía que este campo estaba manteniendo la tradición psicosexista del científico como explicador del statu quo, centrándose en encontrar diferencias entre hombres y mujeres dando por sentadas, por ejemplo, las diferencias en el lenguaje y las habilidades espaciales y rebuscando en el cerebro para encontrar datos que lo corroboraran. En su libro de 2010 Delusions of Gender,‡ Cordelia Fine acuñó el término «neurosexismo» para calificar estas prácticas y destacar cómo seguían reforzando la convicción del público de que había unas diferencias claras e independientes entre el cerebro femenino y el cerebro masculino, inflexiblemente establecidas como fundamentos de unas diferencias asimismo claras e independientes entre las capacidades, las aptitudes, los intereses y las personalidades de las mujeres y los hombres.53


  Los estereotipos preexistentes contribuían de forma decisiva a los resultados de la investigación. La filósofa Robyn Bluhm, de la Universidad de Michigan, comparó varios estudios de imágenes cerebrales sobre diferencias sexuales en el tratamiento de las emociones, que parecían guiarse por el principio establecido de que las mujeres son más emocionales que los hombres.54 Un estudio quería medir las reacciones de «miedo» y «repulsión» mostrando escenas pensadas para provocarlas, con la perspectiva de encontrar niveles más altos de ambos sentimientos en las mujeres, en paralelo con una mayor actividad en los «centros emocionales» del cerebro. Lo que encontraron en realidad fue que, aunque las mujeres mostraban mayores niveles de reacciones emocionales a las imágenes, eran los hombres los que exhibían una mayor reacción en los centros de las emociones de su cerebro. La explicación se obtuvo revisitando las imágenes que se habían enseñado, algunas de las cuales eran, como se vio en ese nuevo examen, muy agresivas, de modo que posiblemente era eso lo que había activado los centros emocionales masculinos. (Aunque leo que los hombres, como siempre, mantuvieron sus respuestas emocionales verbales para sí mismos.)


  Un segundo estudio se centró más en el aspecto de la repulsión. Los investigadores descubrieron lo que buscaban (mayores niveles de sensibilidad a la repulsión en las mujeres y más activación en el «circuito de la repulsión»), pero un examen más detallado de los datos reveló que esas diferencias se explicaban mejor viendo los niveles de sensibilidad a la repulsión en todo el grupo. Teniendo este factor en cuenta, las diferencias sexuales desaparecían. Sin embargo, los investigadores se mantuvieron en sus trece y su síntesis terminó con esta frase: «En voluntarios adultos sanos, hay diferencias sexuales significativas en las respuestas del cerebro a estímulos repugnantes que están irrevocablemente [la cursiva es mía] ligadas a una mayor sensibilidad a la repulsión en las mujeres».


  Un tercer estudio abordó la cuestión de que la mayor emotividad de las mujeres se debe a su incapacidad de controlar cognitivamente sus emociones. Se pedía a hombres y mujeres que «revaluaran cognitivamente» o «regularan a la baja» sus reacciones iniciales a imágenes desagradables (las mismas utilizadas en los estudios anteriores). Se predecía que la menor capacidad de las mujeres a la hora de regular las emociones se vería en una menor activación del córtex frontal. Lo que encontraron fue que no había diferencias sexuales en la capacidad de reconsiderar la reacción inicial, pero sí en las pautas de activación del cerebro. Ahora bien, en contra de la hipótesis propuesta, eran las mujeres las que mostraban más niveles de actividad en las áreas prefrontales. Los investigadores, sin inmutarse, interpretaron que los hombres eran más eficientes en la revaluación cognitiva y, por tanto, no necesitaban utilizar sus recursos corticales tanto como las mujeres. En palabras de Mary Wollstonecraft: «¡Qué barrera tan débil es la verdad cuando impide el paso a una hipótesis!».


  Robyn Bluhm señala un comentario de uno de los investigadores cuyo trabajo ha analizado: «Si en los estudios sobre reacciones emocionales no aparecen (habitualmente) diferencias de género, ¿cómo vamos a explicar el consenso general de que existen diferencias de género en las reacciones emocionales?».55 Por lo visto, replantearse ese consenso no es una opción.


  Uno de los problemas en este campo es quizá la «fijeza» de las primeras conclusiones, sobre todo cuando han apoyado una interpretación ya existente de cómo trabaja el cerebro (o, en otras palabras, cuando han apoyado un estereotipo). Y ese problema puede agravarse cuando los investigadores de ese campo siguen utilizando esas conclusiones como referencias, incluso cuando ya hay pruebas innegables de que los primeros resultados no se han repetido o hay nuevos estudios que han obtenido conclusiones diferentes.


  MITOS DEL JUEGO DEL TOPO


  La idea del cerebro derecho y el cerebro izquierdo estaba ya bien asentada en los modelos de función cerebral anteriores al escáner, igual que la posibilidad de que las diferencias entre los dos hemisferios tuvieran que ver con diferencias sexuales. Por tanto, examinar los dos tipos de diferencias era una gran oportunidad para que los especialistas en imágenes cerebrales demostraran el poder de su nuevo juguete.


  Uno de los primeros estudios de IRMf del procesamiento del lenguaje en el cerebro fue el realizado en 1995 por los psicólogos Sally y Bennett Shaywitz.56 Su conclusión fue una combinación soñada de diferencias sexuales y diferencias hemisféricas. La noticia fundamental –⁠la que quedó literalmente plasmada en el titular que publicó The New York Times, «Los hombres y las mujeres utilizan el cerebro de forma diferente, según descubre un estudio»⁠– era que, mientras que los hombres usaban una parte concreta del lado izquierdo del cerebro para procesar el lenguaje, las mujeres empleaban el lado derecho y el lado izquierdo para la misma tarea.§ 57 El hallazgo parecía confirmar décadas de observaciones indirectas basadas en pruebas psicológicas y efectos de lesiones cerebrales. Otro neurocientífico, en un comentario sobre el estudio, dijo que ofrecía «pruebas definitivas» de que los hombres y las mujeres podían utilizar el cerebro de manera distinta para realizar la misma tarea y celebró el descubrimiento porque «no había nada concluyente hasta ahora». La imagen que aparecía en el informe era mucho menos llamativa que las imágenes multicolor que se volvieron habituales posteriormente, pero sí parecía muy convincente: unos cuantos cuadrados naranjas y amarillos superpuestos en un corte transversal grisáceo del cerebro, todos agrupados en un lado en el caso de los hombres y repartidos entre los dos lados para las mujeres.


  A pesar de su antigüedad (mucha, hablando de esta tecnología), la imagen se ha convertido en una de esas fotografías populares que se utiliza en todo tipo de contextos. Por ejemplo, figuraba en un artículo cuando nombraron a Christine Lagarde directora gerente del Fondo Monetario Internacional, en el que se daba a entender que el hecho de tener una capacidad lingüística superior sería una ventaja frente a las habilidades comunicativas propias de chimpancés de los financieros varones con los que iba a tener que tratar. Tanto la conclusión, que los hombres «hacen» el lenguaje con el lado izquierdo de sus cerebros y las mujeres utilizan los dos, como la imagen que lo demostraba, adquirieron gran importancia en las expectativas generadas por la nueva tecnología de IRMf. Sus numerosas apariciones y reapariciones posteriores son frustrantes para quienes han llamado la atención sobre los defectos del estudio, pero tranquilizadoras para quienes no tienen ningún deseo de poner en cuestión la ortodoxia establecida. Este caso concreto es un buen ejemplo de las tendencias al «juego del topo» características de un ámbito particular. Hasta ahora, el ensayo ha sido citado más de 1.600 veces desde su publicación, y continúa siéndolo, las muestras más recientes en publicaciones de 2018.


  Lo malo es que resultó que el estudio tenía serios problemas, como se ha revelado en varios comentarios (sobre todo, en un texto con el que Cordelia Fine lo hizo pedazos).58 Los problemas no se deben a ningún error intrínseco del estudio en sí, sino a cómo se ha interpretado y cómo nuestra valoración de sus resultados debería cambiar por lo que se ha descubierto desde entonces. La muestra era demasiado pequeña (diecinueve hombres y diecinueve mujeres), pero eso era normal en aquella época (de hecho, que superaran la decena ya era impresionante). Hubo cuatro tipos de pruebas de procesamiento del lenguaje, pero el estudio solo informó de una, relacionada con la rima, y no dijo nada de si se había descubierto algo a propósito de las demás tareas. Pero un elemento clave que escapó a la atención de casi todo el mundo fue que, si bien los diecinueve hombres mostraron «grupos de píxeles» en el hemisferio izquierdo, solo once mujeres mostraron la cacareada distribución a izquierda y derecha. Así pues, es cierto que, como decían los autores, «más de la mitad de los sujetos femeninos tuvieron una fuerte activación bilateral en esta región». Pero casi la mitad no la tuvo. De modo que quizá esas diferencias sexuales eran menos «extraordinarias» de lo que aseguraban, aunque el entusiasmo que despertaron las posibilidades de la nueva técnica fue totalmente comprensible en su momento.


  Varios intentos de reproducir el estudio desde entonces han fracasado59 y, más recientemente, varios metaanálisis y una revisión crítica de la cuestión de las diferencias sexuales en la lateralización del lenguaje no han podido encontrar datos que contrasten esas diferencias,60 ni en estudios de imágenes cerebrales funcionales ni al examinar las mediciones estructurales del córtex lingüístico y las tareas neuropsicológicas que son aspectos indirectos de la lateralización.61 Hoy en día, el ensayo seguramente no sería publicable; la metodología ha progresado y hay técnicas mucho más sofisticadas que permiten hacer preguntas mucho más complejas sobre conjuntos de datos mucho más grandes. Y, aun sí, sigue citándose con enorme frecuencia.


  Un ejemplo más reciente de «pruebas» problemáticas que se utilizan con fruición y arraigan firmemente en la opinión pública (e incluso en sectores de la comunidad científica) es un ensayo sobre las diferencias sexuales en las vías de conectividad en el cere-bro, que se publicó en 2013.62 Unos investigadores del laboratorio de Ruben Gurb en la Universidad de Pennsylvania describieron «diferencias extraordinarias en la conectividad cerebral» entre 428 hombres y 521 mujeres, de edades entre ocho y veintidós años, un grupo de una dimensión impresionante. Resumieron sus resultados generales diciendo que había más conectividad intrahemisférica en los hombres y más conectividad interhemisférica en las mujeres, lo que hacía pensar, aseguraban, que «los cerebros masculinos están estructurados para facilitar la conectividad entre la percepción y la acción coordinada, y los cerebros femeninos están diseñados para facilitar la comunicación entre los modos de procesamiento analíticos e intuitivos».63 El comunicado de prensa subsiguiente de la universidad, citando a uno de los investigadores, se refirió a las «marcadas diferencias» y las vinculó con la complementariedad entre hombres y mujeres: los primeros eran mejores montando en bicicleta y siguiendo instrucciones de navegación, y las segundas estaban «más equipadas para hacer varias cosas a la vez y crear soluciones que sirvan para un grupo».64 Y no, no hicieron que sus participantes montaran en bicicleta ni hicieran varias tareas a la vez en el escáner.


  Lo que separa este caso del de Shaywitz es que docenas de investigadores y comentaristas en internet lo consideraron casi de inmediato problemático y no solo criticaron al equipo por su escandaloso recurso a los estereotipos, sino que pusieron en tela de juicio sus métodos.65 Los críticos señalaron que los investigadores habían vinculado estructuras (vías en el cerebro) a funciones (desde la memoria hasta las matemáticas, pasando por la bicicleta y la multitarea) que ni siquiera habían medido en el escáner. La imagen que habían obtenido no parecía mostrar más que las comparaciones estadísticamente significativas (que podrían ser no más de diecinueve, aunque no se decía). Eran muchas menos comparaciones de las que se podrían haber hecho (se evaluaron 95 × 95 conexiones, es decir, 9.025). Los investigadores no informaron sobre ningún tamaño del efecto de las «fundamentales», «llamativas» y «significativas» diferencias que estaban describiendo, pero un bloguero servicial calculó que el mayor sería aproximadamente de 0,48, es decir, solo moderado, en el mejor de los casos.66 También hay que destacar que en sus análisis no se utilizó ninguna otra información demográfica, como los años de educación o la ocupación, así que además tenemos el pecado cardinal de no tener en cuenta, aparte del sexo biológico, otras variables que sabemos que pueden alterar el cerebro.


  Se podría imaginar que, ante la avalancha de críticas, el ensayo habría desaparecido sin dejar huella. Pues no; la prensa informó sobre él ampliamente y con entusiasmo. The Independent declaró: «La diferencia programada entre el cerebro masculino y el femenino puede explicar por qué los hombres “leen mejor los mapas”»; The Daily Mail prefirió «El cerebro de los hombres y las mujeres: la verdad» y «La imagen que revela por qué los cerebros de los hombres y las mujeres son verdaderamente distintos: las conexiones que significan que las chicas están hechas para la multitarea».67 Este fue uno de los primeros ensayos en utilizar la nueva técnica de medir las vías de conectividad en relación con las diferencias sexuales, por lo que quizá pareció libre de los aspectos que se habían criticado en los primeros estudios de IRMf. Apoyaba de forma agradable estereotipos como las diferencias en la multitarea y la lectura de mapas, y respaldaba abiertamente la versión de la complementariedad.


  Con el interés despertado por el ensayo en los medios, Cliodhna O’Connor y Helen Joffe, ambas en el University College de Londres en aquella época, aprovecharon la oportunidad para rastrear y analizar su repercusión no solo en las informaciones de prensa, sino también en blogs y en comentarios en internet durante el mes posterior a su publicación.68 Una labor bastante parecida a transcribir un juego del teléfono roto. Algunos malentendidos podían achacarse a los investigadores; a pesar de no haber medido ningún comportamiento en el escáner, se referían a ellos varias veces y en el comunicado de prensa hablaron de «las creencias comunes sobre el comportamiento de los hombres y las mujeres». Por eso se determinó que el ensayo era una prueba científica que confirmaba las ideas existentes sobre las diferencias sexuales en el comportamiento. La postura de «la biología es el destino», la «programación» innata, es la que adoptaron aproximadamente la cuarta parte de los artículos tradicionales, más de un tercio de los blogs y cerca de la décima parte de los comentarios, casi todos los cuales, al parecer, pasaron por alto el hecho de que las diferencias registradas en los informes solo se daban en los grupos de más edad.


  Pero eran los comentarios de los lectores los que daban una idea preocupante de sus opiniones sobre el sexo y el género, con una densa mezcla de estereotipos y misoginia, varios ataques de refilón a la homosexualidad y algunos comentarios de patio de colegio sobre quién hacía mejor cada cosa:


  Vamos, señoras, por mucho amor que os tenga, seamos serios. Los hombres han inventado piráticamente [sic] todo lo que usáis y disfrutáis. El teléfono, el ordenador, el motor a reacción, el tren, el automóvil a motor, etcétera, etcétera, la lista es infinita. Sin nosotros, todavía estaríais sobreviviendo en cuevas, así que dejaos ya de estas tonterías y concentraos en vuestros bolsos.


  Como dijeron O’Connor y Joffe con gran franqueza: «Los comentarios no estaban adulterados por la delicadeza política que contenía a los medios tradicionales y (hasta cierto punto) a los blogs, y dejaban al descubierto una misoginia latente que sigue caracterizando la recepción pública de las informaciones científica sobre las diferencias sexuales». ¡Desde luego!


  El ensayo sigue siendo muy citado (más de quinientas veces la última vez que lo miré, casi cinco años después de su publicación), y no siempre por detractores deseosos de utilizarlo como ejemplo de meteduras de pata e insensateces neurológicas (de las 79 citas que comprobé en 2017, más de sesenta citaban el ensayo para apoyar una hipótesis sobre las diferencias sexuales en alguna forma de estructura o función cerebral). Es casi como si esta técnica nueva y mucho más compleja de rastrear las vías en el cerebro se hubiera recibido con alivio para sustituir a las «pruebas» más viejas y ahora a menudo ridiculizadas de la IRMf y su blobología. Por lo visto, mientras haya alguna cosa que ofrezca una confirmación aparentemente científica de los estereotipos tradicionales, se pueden perdonar detalles sin importancia como las tergiversaciones y las interpretaciones erróneas.


  La aparición de las neuroimágenes dio la oportunidad de obtener mejores respuestas a las preguntas sobre el cerebro de las mujeres y el cerebro de los hombres. Pero las primeras fases cayeron en las mismas trampas que estropearon otras áreas de investigación: aferrarse al statu quo para decidir qué preguntas hacer o cómo interpretar los datos, no cuestionar las ortodoxias (quién sabe cuántos estudios de imágenes cerebrales que no encontraron diferencias simplemente no se publicaron) y hacer hincapié en la propia búsqueda de las diferencias. En esa fase, no había aún en este campo las objeciones a los problemas de la neurobasura, el neurosexismo y las neurotonterías. La rampa de consolidación estaba todavía por llegar...


  


  * John Gray, Los hombres son de Marte, las mujeres son de Venus; Allan y Barbara Pease, Por qué los hombres no escuchan y las mujeres no entienden los mapas, Por qué los hombres mienten y las mujeres lloran, Por qué los hombres no se enteran y las mujeres siempre necesitan más zapatos. (N. de la T.)


  † El cerebro femenino, RBA, 2018. (N. de la T.)


  ‡ Cuestión de sexos, Roca, 2011. (N. de la T.)


  § En Reino Unido, The Daily Mail se centró en diferentes asuntos del momento e informó de que «los hombres y las mujeres reaccionan a la ingesta de chocolate con distintas partes de su cerebro».


  SEGUNDA PARTE


  
    CAPÍTULO 5


    El cerebro del siglo XXI

  


  
    El cerebro es una máquina de deducir que genera hipótesis y fantasías que se contrastan con datos sensoriales. Para decirlo en pocas palabras, el cerebro es un órgano fantástico, literalmente (fantástico, del griego phantastikos, la capacidad de crear imágenes mentales).


    KARL J. FRISTON1

  


  Como vimos en el Capítulo 1, el uso de las imágenes por resonancia magnética funcional (IRMf) para medir la estructura y la función cerebral transformó el acceso público a lo que sucedía en el cerebro (para bien y para mal). La transformación de las señales asociadas a la medición del flujo sanguíneo oxigenado en el cerebro (la respuesta basada en el nivel de oxígeno en sangre, o respuesta BOLD) en imágenes codificadas por colores fue un brillante trabajo de marketing, pero también una espada de doble filo. El «atractivo seductor» de las imágenes producidas por las máquinas de IRMf fue un regalo para los proveedores de neurobasura que se sumaron a la moda del cerebro para convencernos de que la solución para detectar las mentiras, averiguar las intenciones de voto, predecir crisis financieras mundiales y –⁠por supuesto⁠– localizar la diferencia entre las personas capaces de hacer muchas cosas a la vez y las capaces de leer mapas estaba al alcance en el centro de resonancia magnética más cercano.


  Pero hasta los especialistas más entregados se dieron cuenta de que, aunque descubrir las diferencias en el flujo sanguíneo era una buena manera de dar respuesta a algunas de las preguntas sobre «dónde» en el cerebro, la escala temporal de esos cambios era demasiado lenta para resolver las preguntas sobre el «cuándo» y el «cómo». Nikos Logothetis, uno de los responsables del Instituto Max Planck de Cibernética Biológica en Tubinga, ha definido la IRMf como «la lupa que nos lleva al microscopio que en realidad necesitamos».2 Fue un gran comienzo, y sigue siendo la fuente de casi todo el material del que se dispone hasta hoy sobre las diferencias sexuales en el cerebro. La IRM funcional encajaba muy bien en la estrategia de elaborar mapas característica de la búsqueda de esas diferencias. Todavía está implantada en la opinión pública como el origen de las pruebas necesarias para demostrar que existen un cerebro femenino y un cerebro masculino diferentes y que funcionan de forma distinta. Pero los métodos nuevos para modelar la actividad cerebral hacen pensar que necesitamos revisar una vez más ese viejo supuesto.


  DE BOLD A BOINC, PASANDO POR EL APIO

  Y LOS CALAMARES


  En el siglo XXI ha habido un cambio en lo que buscamos dentro del cerebro. En el mundo de las imágenes cerebrales, la palabra de moda es «conectividad», y los especialistas se preocupan por elaborar «mapas de carreteras» del cerebro rastreando las conexiones entre distintas estructuras.3 Ahora podemos ver que las estructuras cerebrales están conectadas para formar intrincados «ensamblajes» que constituyen la base de todos los aspectos de nuestro comportamiento y nos permiten experimentar y comprender el mundo y (esperemos) unos a otros.


  Saber de qué forma están conectadas físicamente es importante, y ahora disponemos de técnicas que nos permiten trazar el mapa de las vías cerebrales. Hoy está extendido el uso de una técnica llamada imagen con tensor de difusión (DTI en sus siglas en inglés) para seguir el rastro de los tractos de sustancia blanca, los haces de fibras nerviosas protegidas por la mielina que conectan distintas estructuras.4 La base de esta técnica consiste en medir la facilidad (o dificultad) de difusión de agua a través de estos haces de fibras (un colega lo ha comparado con la demostración de ciencia de primaria consistente en sumergir una rama de apio en tinta azul, verde o roja y observar hasta dónde y a qué velocidad penetra la tinta en el apio). Con los avances tecnológicos, estos «mapas de carreteras» son cada vez más detallados, y ahora podemos distinguir las grandes autopistas de las carreteras especializadas de primer orden y de otras carreteras secundarias, quizá más pequeñas, pero también importantes. Podemos incluso, con técnicas muy especializadas que se aplican a animales no humanos, empezar a ver la propia construcción de la carretera y ver cómo los procesos de las células nerviosas se extienden a otros nervios y empiezan a construir las vías de comunicación futuras.5


  Los neurocientíficos también se han dedicado a tratar de comprender cómo cooperan las diferentes estructuras en el cerebro para resolver los problemas que le va a plantear nuestro mundo. Hemos aprendido que el cerebro es un sistema dinámico, siempre activo (incluso cuando se encuentra teóricamente en «estado de reposo»), así que también necesitamos ser capaces de medir el «tráfico» en esas carreteras, observar la dirección del movimiento, ver cómo varía dependiendo de las demandas que hace al cerebro su dueño.6 Y necesitamos tener cierta idea de la naturaleza del tráfico: ¿estamos viendo unos cambios de actividad grandes y lentos que pueden indicar el sueño, o pequeños cambios rápidos en áreas concretas que pueden indicar movimiento (o la intención de moverse)? O, todavía más misterioso, ¿estamos observando unos tipos de actividad muy rápidos que parecen capaces de hacer señales, a través de amplias áreas del córtex y a través de conexiones no físicas, para conseguir que unas zonas geográficamente alejadas (en proporción con el tamaño del cerebro) entren en acción repentina y simultáneamente, igual que unos semáforos o unos sistemas de señales coordinados, diseñados para garantizar el funcionamiento fluido de las redes de carreteras o de ferrocarril?7


  El seguimiento del desarrollo de estas conexiones nos ha enseñado que aforismos conocidos como «las células que se activan unidas se conectan unidas» y «úsalo o déjalo» resultan muy apropiados al ver cómo cambia el cerebro con el tiempo, y constantemente. Esos cambios sostienen lo que sabemos hoy sobre la flexibilidad del cerebro durante toda la vida y sobre el hecho de que las idas y venidas entre el cerebro y su mundo se refleja en esos patrones de conectividad.


  Para seguir la pista de todo esto, las técnicas de imágenes cerebrales del siglo XXI utilizan distintos tipos de sistemas y mediciones. Sabemos que la comunicación en el cerebro se realiza entre células nerviosas, o neuronas. Los mensajes entre estas células se transmiten a través de unos cien billones de conexiones, con pequeños cambios electroquímicos, en milésimas de segundo, maravillosamente organizados por toda la serie de controles y equilibrios que se han desarrollado en nuestros cerebros.


  Para tener un conocimiento cotidiano y no invasivo de cómo funciona el cerebro humano, necesitamos poder rastrear estos cambios mientras están produciéndose y desde fuera de la cabeza. El método de EEG que se utilizaba en el siglo pasado proporcionó ciertos avances, pero era difícil obtener una señal «limpia» porque se distorsionaba al salir del cerebro y atravesar las membranas, el cráneo, la piel y el cabello. Ahí entró la magnetoencefalografía (MEG).8 La física básica nos ha enseñado que, siempre que hay una corriente eléctrica, se crea un campo magnético. Y los campos magnéticos del cerebro no se distorsionan como las corrientes eléctricas, de modo que seguir los cambios en ellos es una manera mucho más precisa de «observar el cerebro».


  Por supuesto, esto no es tan fácil como parece. Los campos magnéticos asociados a la actividad cerebral son diminutos. Son aproximadamente 5.000 millones de veces más débiles que el de un imán de nevera, más débiles que el campo magnético de la tierra o que los que se pueden encontrar en cualquier laboratorio. Cualquier cosa metálica los puede distorsionar (por ejemplo, el metal de las cejas tatuadas, como descubrí, consternada, durante una demostración en una jornada de puertas abiertas). Por eso hay que emplear sensores exquisitamente sensibles, llamados dispositivos superconductores de interferencia cuántica (en inglés, sus siglas son SQUID, que quiere decir «calamar»), que solo funcionan a temperaturas extremadamente bajas, alrededor de 270 ºC bajo cero. Para mantenerlos fríos, los SQUID se colocan dentro de un casco en forma de cabeza, parecido a un viejo secador de peluquería, y se cubren con helio líquido, y todo ello hay que guardarlo en una habitación con protección magnética, especialmente construida, para impedir que se entrometan otros campos magnéticos.


  Pero, aunque parezca increíble, merece la pena. Cuando empecé a trabajar en el Aston Brain Centre en el año 2000, acababan de instalar el primer sistema MEG para cabeza completa de Reino Unido. Las técnicas desarrolladas en Aston y otros centros nos han permitido obtener, además de mediciones precisas de cuándo se producen cambios en la actividad cerebral, una imagen mucho más exacta del sitio en el que se originan. También podemos medir la «charla» del cerebro, las diferentes frecuencias de la señal que estamos midiendo. En realidad, eso es precisamente lo que recogió Hans Berger hace un montón de años, cuando inventó la técnica de EEG; a la mayoría de la gente le resulta familiar la frecuencia de «ondas alfa», pero hay otros ritmos, algunos más lentos, otros más rápidos, que hoy sabemos que están vinculados a diferentes tipos de comportamiento. De modo que la MEG nos ha acercado a lo que se considera el Santo Grial de las imágenes cerebrales: saber el dónde, el cuándo y el qué de la actividad del cerebro. Podemos utilizar esos datos para observar el acoplamiento y el desacoplamiento de diferentes redes cerebrales y seguir las idas y venidas de los mensajes mientras el cerebro hace su trabajo.9 En el Aston Brain Centre, por ejemplo, estamos desarrollando «perfiles de conectividad» de niños en el espectro autista y ligándolos a sus atípicas pautas de comportamiento.10


  Otros avances en la obtención de imágenes del cerebro son las combinaciones de técnicas como la EEG y la IRMf para penetrar aún más en el cerebro humano vivo (al menos metafóricamente). Como es natural, no todos los progresos recientes en el conocimiento del cerebro son obra de las imágenes cerebrales. Los genetistas están desmontando el código que decide cómo y dónde se determinan las conexiones cerebrales;11 los bioquímicos y los farmacólogos están examinando las funciones de las docenas de mensajeros químicos que hay en el cerebro;12 los científicos computacionales están diseñando programas para modelar redes y circuitos dinámicos «como los del cerebro»;13 los biólogos están tratando de aplicar técnicas de secuenciación de ADN a la identificación de las conexiones neuronales (el método llamado códigos de barras de las conexiones neuronales individuales, BOINC en sus siglas en inglés).14 Incluso podemos hacer que «se iluminen» neuronas específicas utilizando tintes fluorescentes o codificando genéticamente las células activas para que reaccionen a la luz.15 Hay grandes inversiones en proyectos de investigación sobre el cerebro, y hasta los más pesimistas reconocen que ha habido enormes progresos en el campo de la tecnología de las imágenes cerebrales. Estamos muy lejos de cuando se llenaban cráneos vacíos con semillas de alimento para pájaros.


  CEREBRO DE EQUIPO


  ¿Qué hemos aprendido de estas técnicas tan innovadoras? ¿Cuánto han modificado nuestra visión del cerebro humano? Una de las conclusiones obtenidas es que es muy raro que una sola parte del cerebro sea responsable exclusiva de una cosa, aparte del nivel muy básico de procesamiento sensorial. Casi todas las estructuras del cerebro son multifunción e intervienen de forma impresionante en una gran variedad de procesos diferentes.


  Un gran ejemplo de este carácter multitarea es una estructura situada en nuestros lóbulos frontales, llamada córtex del cíngulo anterior.16 Quienes buscan en el cerebro soluciones para la detección de mentiras lo consideran parte del «neurocircuito del engaño». Pero también se ha demostrado que interviene en el procesamiento del lenguaje, sobre todo en relación con el significado de las palabras, con las reacciones inhibidoras como elementos de nuestras capacidades sociales y cognitivas, con la relación entre la información cognitiva y el procesamiento emocional y muchos más elementos. De modo que, si se afirma que un grupo de personas tiene una parte específica del cerebro que es más grande que en otro grupo, eso no necesariamente nos dice nada útil sobre las habilidades concretas del primer grupo. Si las informaciones populistas relacionan una parte específica del cerebro con una tarea concreta, o han comprendido mal las investigaciones o no están contando todo (o las dos cosas). ¡Cuidado con el lugar de Dios!17


  También es muy poco frecuente que un área del cerebro actúe sola para sostener un comportamiento. Como hemos visto en capítulos anteriores, los primeros estudios del cerebro daban a entender que era posible compartimentar el cerebro en áreas con aptitudes específicas; solían hacerlo mostrando que el daño de un área concreta provocaba una pérdida en el reconocimiento facial, o el lenguaje, o la memoria. Esta idea encajaba con las teorías evolucionistas de la época, y se propuso el modelo de la «navaja suiza», según el cual el cerebro estaba formado por elementos especializados en diferentes habilidades.18 Hoy sabemos que esta propuesta de un cerebro formado por pequeñas unidades dedicadas a una tarea no corresponde a su funcionamiento real.


  Los modelos más nuevos basados en la capacidad de obtener imágenes de la dinámica cerebral, en lugar de imágenes estáticas, demuestran que en todos los aspectos del comportamiento intervienen muchas partes del cerebro a la vez, conectadas brevemente y luego desconectadas a toda velocidad, en escalas temporales que sería difícil captar con las técnicas de IRMf.19 De modo que, una vez más, si un grupo se caracteriza por la diferencia de tamaño en un área concreta del cerebro, eso no siempre quiere decir que ese grupo sea mejor en una habilidad determinada. Lo que importa, muchas veces, es cómo trabajan juntos los diferentes elementos de la red, más que el tamaño de cada miembro de la red (que, en cualquier caso, puede estar vinculado a varias capacidades distintas).


  Las primeras técnicas de obtención de imágenes cerebrales eran más como expediciones cartográficas, búsquedas de dónde ocurrían las cosas en el cerebro; pero ahora que podemos leer mejor las señales, se pone más el énfasis en cómo hace el cerebro lo que hace, en seguir la pista de los cambios fugaces del «código cerebral» que señalan la breve formación de una red para resolver un problema o la construcción de una plantilla con la que comparar el siguiente grupo de datos. Se han hecho grandes avances en la descodificación de este tipo de información. Ahora está empezando a ser posible algo un poco aterrador, «alimentar» con datos de la actividad cerebral de experimentos cuyos participantes miran imágenes un programa de ordenador capaz de hacer una buena conjetura sobre qué estaba mirando el dueño del cerebro. Estamos empezando a comprender cómo utiliza el cerebro la información que le arroja el mundo.20


  A pesar de estos avances, tengo que reconocer que todavía nos queda mucho para comprender cómo se traduce toda esta actividad en comportamiento, cómo puede explicar las diferencias entre los individuos o grupos de individuos. Pero hemos descubierto más o menos cómo trabaja el cerebro, cómo puede cambiar con flexibilidad su relación con el mundo exterior y (cosa importante) cómo el mundo exterior puede alterar ese cerebro.


  NUESTROS CEREBROS

  PERMANENTEMENTE PLÁSTICOS


  Una de las principales innovaciones de los últimos treinta años en la neurociencia es que ahora comprendemos lo plástico y moldeable que es nuestro cerebro, no solo en los primeros años de nuestro desarrollo, sino durante toda la vida, como reflejo de nuestras experiencias y de las cosas que hacemos y –⁠aunque suene paradójico⁠– las que no hacemos.


  Es un gran cambio respecto a lo que sabíamos en los primeros tiempos sobre el desarrollo del cerebro, que se basaba en la idea de que había unas pautas fijas y predeterminadas de crecimiento y transformación que se desplegaban en periodos de tiempo establecidos y en los que solo había desviaciones importantes si ocurrían sucesos relativamente extremos durante esos periodos.21 Sabíamos que la fase de proliferación masiva de conexiones neuronales y la creación de vías en el cerebro infantil era una etapa de enorme flexibilidad potencial.22 El centro de atención solía estar en la incapacidad de establecer competencias fundamentales si no llegaban los datos apropiados en el momento oportuno, pero, en circunstancias normales, las conexiones parecían desarrollarse de manera homogénea en todos los cerebros. Aunque era evidente que en los cerebros muy jóvenes existía cierto grado de redundancia, y los niños podían recuperarse de la pérdida de grandes cantidades de tejido cerebral, se suponía que, una vez que las estructuras terminaban de crecer y las conexiones estaban establecidas, habíamos llegado al final de nuestro desarrollo. Las estructuras y las conexiones en el cerebro estaban programadas y eran fijas e inmutables. La biología era el destino. No disponíamos de actualizaciones ni de nuevos sistemas operativos, y cualquier daño futuro era irreparable. Uno nacía con todas las neuronas que iba a tener y sin que hubiera piezas de recambio.


  El descubrimiento de la «plasticidad basada en la experiencia» durante toda la vida ha llamado la atención sobre el papel crucial que tiene el mundo exterior –⁠la vida que llevamos, el trabajo que hacemos, los deportes que practicamos⁠– en nuestro cerebro.23 Ya no se trata de si nuestro cerebro es producto de la naturaleza o de la crianza, sino de comprender lo entremezclada que está la «naturaleza» del cerebro con la «crianza» transformadora que proporcionan nuestras experiencias vitales.


  Una buena fuente de datos que demuestran cómo actúan los procesos plásticos son los cerebros de los expertos, personas especialmente dotadas para una habilidad concreta, que nos permiten ver si en esos cerebros hay estructuras o redes específicas que sean diferentes a lo normal, o si procesan la información relacionada con capacidades de forma distinta. Por fortuna, además de poseer un talento particular, estos expertos también parecen dispuestos a ser conejillos de indias para los investigadores neurocientíficos. Es común recurrir a músicos, pero también hay judocas, golfistas, montañeros, bailarines de ballet, tenistas y equilibristas de cuerda tensa (esto lo tuve que mirar, no sabía lo que era) deseosos de someterse a un escáner.24 Las diferencias estructurales en sus cerebros en comparación con los de la gente normal y corriente pueden estar relacionadas con las exigencias de su aptitud específica: el área de control motor de la mano izquierda es más grande en los músicos de cuerda y la de la mano derecha en los teclistas; la parte del cerebro que se ocupa de la coordinación entre ojo y mano y la corrección de errores es mayor en los montañeros de élite; las redes que conectan las áreas de planificación y ejecución motora con la memoria funcional son más grandes en los judocas de élite. También se ven diferencias funcionales: hay mayores niveles de activación en las redes de observación de la acción de los bailarines expertos; entre los arqueros, las redes que sostienen la atención visoespacial y la memoria funcional son más activas.


  Podríamos pensar que quizá estas personas se hicieron expertas porque sus cerebros eran diferentes desde el principio. A pesar de lo difícil que es hacer esos estudios, los neurocientíficos cognitivos también han pensado en ello. En un estudio realizado durante tres meses, se enseñó a un grupo de voluntarios a hacer malabarismos y se escanearon los cerebros antes y después de aprender una rutina concreta.25 En comparación con el grupo de control, los malabaristas entrenados mostraron un aumento de la sustancia gris en la parte del córtex visual dedicada a percibir el movimiento y en la parte de las áreas de procesamiento visoespacial responsables de la dirección visual del movimiento de las manos. Cuanto mayor era el cambio, mejor era el malabarista. Tres meses después, los exmalabaristas (a los que se habían dado instrucciones estrictas de que no practicaran sus nuevas habilidades) volvieron al escáner, donde se vio que los aumentos de la sustancia gris estaban desapareciendo y volviendo a la línea de base.


  El ejemplo más famoso de plasticidad lo dan los famosos estudios realizados con taxistas londinenses por la neurocientífica de UCL Eleanor Maguire y su equipo.26 Maguire demostró que cuatro años de «dedicarse al Conocimiento»,* que exige memorizar diferentes rutas por las aproximadamente 25.000 calles de Londres en un radio de 9,5 kilómetros de la estación de Charing Cross, hizo que hubiera aumentos de la sustancia gris en la parte posterior del hipocampo, que se encarga de la cognición y la memoria espacial. No fue porque los taxistas tuvieran ya antes hipocampos más grandes (Maguire siguió la pista a novatos y jubilados, y encontró aumentos en los primeros y reducciones en los segundos) ni porque tuvieran que recorrer rutas complejas (los conductores de autobús con rutas fijas no mostraban el mismo efecto). También examinó a conductores en prácticas que habían suspendido el examen y vio que no mostraban los cambios en el hipocampo que tenían los colegas que sí habían pasado. Este conocimiento transformador del cerebro parecía tener un precio: los taxistas que habían logrado su licencia tenían una actuación mucho peor en otras pruebas de memoria espacial. Sin embargo, los taxistas jubilados, aunque mostraban una vuelta al volumen «normal» de sustancia gris en sus hipocampos (y disminuciones en las habilidades navegadoras específicas de Londres que tenían previamente), tenían mejores resultados en la memoria espacial ordinaria. Por tanto, estos estudios muestran las fluctuaciones de la plasticidad del cerebro, con variaciones en la asignación de recursos cerebrales en el contexto de adquirir, utilizar y perder una capacidad determinada.


  La comprensión de la plasticidad tiene repercusiones en la comprensión de las diferencias individuales en posibles aptitudes cotidianas. Se puede considerar que los estudios sobre los taxistas miden la plasticidad del cerebro, pero «el Conocimiento» es una aptitud muy especializada que se adquiere desde cero en la edad adulta. ¿Qué ocurre con capacidades más rutinarias? ¿Por qué se les dan mejor a unas personas que a otras? ¿Se refleja en los patrones de activación del cerebro? ¿Es posible mejorar esos tipos de habilidades, y transforma eso el cerebro?


  Desde luego, hay pruebas de que una mayor experiencia con actividades relacionadas con ciertas habilidades puede mejorar nuestro rendimiento y transformar nuestro cerebro. Las psicólogas Melissa Terlecki y Nora Newcombe demostraron que el uso de ordenadores y videojuegos era un poderoso indicador de ciertas habilidades espaciales.27 También explicaron la mayoría de las diferencias de género que se habían atribuido a esta capacidad específica; había mucho más uso de ordenadores y videojuegos entre los participantes masculinos, y ese parecía ser el motivo de que tuvieran mejores capacidades espaciales. Da la impresión de que este tipo de plasticidad conductual se refleja también en cambios cerebrales estructurales. El psicólogo Richard Haier y sus colegas midieron las imágenes estructurales y funcionales del cerebro de un grupo de niñas antes y después de un periodo de tres meses en el que jugaron a Tetris un promedio de una hora y media a la semana.28 En comparación con un grupo equivalente que no jugó a Tetris, los cerebros de las niñas mostraron el aumento de las áreas corticales asociadas al procesamiento visoespacial. También hubo cambios en el flujo sanguíneo inducido por el Tetris. En otro estudio distinto, treinta minutos diarios de jugar a Super Mario durante dos meses también fue una experiencia que transformó el cerebro, con aumentos en el volumen de la sustancia gris en el hipocampo y en las áreas frontales del cerebro.29 Es interesante que esos cambios en el cerebro y en el rendimiento no sean específicos de una tarea. Hay un estudio que demostró que dieciocho horas de aprender a hacer origami mejoró la habilidad de rotación mental y transformó los correlatos asociados a ella en el cerebro.30


  Reconocer la plasticidad del cerebro de por vida y el papel de factores externos como la experiencia y la formación significa que tendremos que revisitar algunas certezas pasadas sobre las diferencias fijas, programadas y biológicamente determinadas. Para comprender cualquier tipo de diferencia entre los cerebros de distintas personas necesitamos saber algo más que su sexo o su edad; necesitamos tener en cuenta qué tipo de experiencias vitales están incrustadas en esos cerebros. Si ser hombre significa poseer mucha más experiencia en construir cosas o manipular complejas representaciones en 3D (las imágenes utilizadas en las pruebas de rotación mental tienen un parecido extraordinario con las instrucciones de Lego), es muy probable que eso se manifieste en su cerebro. Los cerebros reflejan las vidas que han vivido, no solo el sexo de sus dueños.


  Este estado de plasticidad de por vida ofrece una perspectiva mucho más optimista del futuro de nuestro cerebro. Pero también puede dar pistas sobre lo que está sucediendo en él en el presente, cómo nuestro cerebro puede cambiar y cambia por lo que encuentra en el mundo, cómo puede ser desviado y descarrilar. Saber más sobre cómo se relaciona el cerebro con el mundo hace que tengamos que prestar mucha más atención a lo que hay en ese mundo.


  NUESTRO CEREBRO COMO

  UN NAVEGADOR PREDICTIVO


  La naturaleza plástica y cambiable de nuestro cerebro indica que no es solo un procesador de información más bien pasivo (aunque muy eficiente), sino que está reaccionando y adaptándose constantemente a las enormes piezas de información que recibe cada día; hoy vemos el cerebro como un sistema de orientación proactivo, que genera continuamente predicciones sobre lo que puede pasar a continuación en nuestros mundos (lo que en el sector se conoce como «establecer un antecedente»).31 Nuestro cerebro observa la coincidencia entre esas predicciones y el resultado real, y devuelve mensajes de error para que se actualice el precedente y así podamos orientarnos con seguridad a través de las implacables corrientes de información que nos bombardean sin parar. El objetivo fundamental de este sistema es minimizar el «error de predicción» generando y actualizando a toda prisa y de forma continua los antecedentes a partir del rumbo normal de los acontecimientos. Estos antecedentes aprovechan mínimas cantidades de información para calcular el siguiente paso y garantizar que no haya sorpresas, lo que disminuye la necesidad de volver a comprobar o dar demasiadas vueltas a las cosas, un despilfarro desde el punto de vista cognitivo. Cuando llega información sobre un desajuste, se reconstruye rápidamente un nuevo antecedente. Es decir, nuestro cerebro nos lleva por el mundo mediante una combinación de aptitudes similares al texto predictivo y a la orientación por satélite de gran calidad.


  Si alguna vez visitan Hanói, verán una versión equivalente de la codificación predictiva en el tráfico. Las calles están llenas de un torrente que parece interminable y constante de motocicletas, apiñadas rueda contra rueda y ocupando toda la calzada. En mi primera visita allí, me quedé desesperada en la acera, esperando un hueco que nunca llegaba. Por fin, una anciana vietnamita menuda se compadeció de mí, me agarró del brazo y me señaló que la acompañara, con la instrucción añadida de «NOT STOP». Mirando fijamente un punto de la otra acera, me lanzó al torrente de motocicletas y empezó a atravesarlo sin pausa. Las motos nos esquivaron hábilmente y conseguimos cruzar. Después me explicaron que el ingrediente crucial era el «NOT STOP»; los conductores parecían tener un instinto infalible para saber exactamente en qué punto de su camino íbamos a estar cuando se acercaban (establecían su antecedente) y ajustaban su trayectoria para esquivarnos. Si el peatón se detiene, entonces no está donde los conductores prevén que va a estar, y se convierte inmediatamente en un «error de predicción», con consecuencias dolorosas y humillantes.


  Se dice que el poder de «codificación predictiva» de nuestro cerebro no solo se aplica a las imágenes, los sonidos y los movimientos más elementales, sino que también nos permite relacionarnos con procesos de alto nivel como el lenguaje, el arte, la música y el humor, además de las reglas de comportamiento social, a menudo ocultas, de forma que sostiene nuestra capacidad de predecir las acciones e intenciones de otras personas e interpretar su comportamiento en consecuencia.32 Las líneas maestras que utilizamos proceden de nuestro mundo exterior, del lado de «datos» de las cosas, y se utilizan para crear unas reglas que determinan el siguiente resultado más probable en el rico patrón de la vida, qué comportamientos están asociados con qué expresiones faciales o verbales, qué intención se señala con cada acción. Las reglas que se extraen pueden ir de «este tipo de olor suele desembocar en que hay algo rico para comer» a «ese tipo de expresión facial suele querer decir que alguien está contento», e incluso reglas de comportamiento social todavía más abstractas y difíciles de definir, como comprender el sistema de turnos en las conversaciones.


  Quizá les alarme ligeramente la idea de que lo que tiene la responsabilidad de conducirnos por el mundo, aparentemente, no es el sistema de procesamiento de información muy desarrollado, hipereficiente y casi infalible que se imaginaban, sino, más bien, una máquina de apuestas neuronales, aunque dotada de un autocorrector. De hecho, muchos investigadores han elaborado ensayos con títulos como «Navegando por la incertidumbre», «Lo que venga a continuación» y «Entrando en el Gran Juego de las Adivinanzas».33 La mayor parte del tiempo, por supuesto, nuestro cerebro es verdaderamente hipereficiente; sus mejores conjeturas, con el nivel de precisión justo, son casi siempre ganadoras. Pero el hecho de que el sistema no sea infalible queda patente por fenómenos como las ilusiones ópticas, cuando vemos un triángulo a pesar de que no lo hay, solo porque una configuración de formas específica suele ir asociada a la presencia de un triángulo. Es posible engañar al sistema si se hace que el establecimiento de antecedentes esté «mal dirigido». Si el cerebro está ocupado tratando de resolver un problema muy concreto, puede pasar por alto una información que le dice que está pasando otra cosa al mismo tiempo y no darse cuenta de ese error crucial de predicción. Nuestra atención a lo que sucede a nuestro alrededor puede ser muy selectiva, y es fácil no advertir algo que está a simple vista, pero es inesperado.34


  Sin embargo, a veces, los atajos rápidos pueden decepcionarnos mucho más. Las plantillas o «imágenes guía» del cerebro pueden ser demasiado generales, agrupar diversas variedades de información en una sola categoría para tener menos cantidad de datos que desmenuzar y clasificar, especialmente si eso es lo que se ofrece en el mundo exterior. Nuestro cerebro es el fabricante de estereotipos por antonomasia, y a veces saca conclusiones muy rápidas de muy pocos datos o basadas en grandes expectativas, por experiencias pasadas personales o por las normas y expectativas culturales de nuestro entorno. Un artículo de las psicólogas Lisa Feldman Barrett y Jolie Wormwood en The New York Times describe el fenómeno del «realismo afectivo», en el que nuestros sentimientos y nuestras expectativas afectan al proceso predictivo y la percepción.35 Literalmente, vemos las cosas de forma distinta. El artículo utiliza el ejemplo de las últimas estadísticas publicadas sobre los disparos contra personas desarmadas por parte de la policía, los casos en los que los agentes, mientras estaban interrogando a un sospechoso, identificaron erróneamente objetos como teléfonos móviles y carteras, y creyeron que eran pistolas. Las autoras también mencionan estudios en los que, al ver un rostro neutro en paralelo con un rostro malhumorado presentado subliminalmente, se consideró que esa persona era menos digna de confianza, poco atractiva y con más probabilidades de cometer un delito. Es decir, los datos y las expectativas del exterior pueden desviar y distraer nuestro sistema predictivo de orientación, normalmente tan útil. Los estereotipos pueden variar y cambian cómo vemos el mundo.


  Los nuevos modelos de enfermedad mental o comportamiento atípico también están empezando a incorporar esta noción de la codificación predictiva. Mis investigaciones actuales se centran en la idea de que en el cerebro de los autistas quizá hay un fallo en este proceso que podría explicar muchas de las dificultades que presentan. No poder fijar un antecedente satisfactorio hace que la vida esté llena de errores de predicción, no se puedan extraer reglas y el mundo se convierta en un espacio confuso, ruidoso e impredecible, que se debe evitar a toda costa o que hay que domesticar mediante la imposición de estrictas rutinas repetitivas.36


  También puede ocurrir que el sistema no distorsione lo que sucede fuera, sino que lo refleje con demasiada exactitud. En 2016, Microsoft lanzó un chatbot llamado Tay, basado en un programa interactivo de comprensión y conversación, al que se entrenaría en la red para que entablara «conversaciones superficiales y jocosas» con usuarios de Twitter.37 Al cabo de dieciséis horas, hubo que acabar con Tay: después de empezar tuiteando que «los humanos son súper guays», enseguida se convirtió en una «imbécil sexista y racista» debido a todos los tuits cargados de prejuicios que estaba recibiendo. Aunque algunas de sus respuestas no eran más que imitaciones, también se vio que estaba extrayendo reglas generales a partir de varios temas frecuentes, con el resultado de emitir afirmaciones que Tay no había visto nunca en concreto, como «el feminismo es una secta», una frase que «aprendió» al unir lo que sabía de las características de las sectas con las afirmaciones que estaba recibiendo sobre el feminismo.


  El proceso en el que se basaba este experimento sigue el modelo de un sistema de entrenamiento de ordenadores llamado «aprendizaje profundo».38 Los ordenadores están programados para extraer pautas de la información y «autoentrenarse» con el fin de lograr representaciones cada vez más matizadas del mundo exterior, en lugar de estar programados para realizar tareas específicas. Esto constituye la base de los avances actuales en la inteligencia artificial y tiene paralelismos en los modelos contemporáneos de cómo aprende el cerebro. Y, como descubrió la pobre Tay, si el mundo del que nuestro cerebro obtiene los datos es sexista, racista o grosero, los antecedentes que dirigen nuestra experiencia del mundo seguramente serán iguales.


  A la hora de tratar de comprender la aparición de las diferencias sexuales y el papel de las interacciones entre cerebro y entorno, a los neurocientíficos les ha fascinado ver que uno de los problemas que están teniendo estos sistemas de aprendizaje profundo es que, si los datos que entran están intrínsecamente sesgados, esa es la regla que aprenderá el sistema. Si un sistema está intentando crear una regla asociada a imágenes de cocinas, las relacionará con mujeres porque eso es lo que encuentra en el mundo exterior que está explorando.39 Cuando se pide al sistema que complete la frase «Hombre es a programador de ordenadores como mujer es a X», dará la respuesta «ama de casa». Del mismo modo, si se le pide que muestre líderes empresariales o presidentes de compañías, ofrece listas e imágenes de hombres blancos. Un estudio reciente mostró que el mero hecho de introducir datos lingüísticos en un sistema que estaba aprendiendo a reconocer imágenes no solo revelaba un prejuicio de género notable, sino que lo aumentaba.40 Por ejemplo, aunque «cocinar» tal vez tuviera más que ver con mujeres que con hombres el 33 % de las veces, el modelo de ordenador que había aprendido a etiquetar imágenes de cocina quizá la caracterizaba como una actividad femenina hasta el 68 % de las veces, porque había visto en la red el desequilibrio entre los ejemplos de quién se encargaba de cocinar.


  Los investigadores que estaban «entrenando» a ese modelo comprobaron otros ejemplos de lenguaje de internet que pudieran introducirse en esos sistemas de aprendizaje y descubrieron que el 45 % de los verbos y el 37 % de los sustantivos mostraban un sesgo sexista en una proporción de más del doble; es decir, había más del doble de probabilidades de que determinados verbos o determinados objetos se asociaran a un sexo y no a otro. También demostraron que era posible controlar el modelo para reflejar con más exactitud el grado de prejuicio. No hicieron ningún comentario sobre el hecho de que existiera el sesgo en sí (aunque su ensayo lo titularon «A los hombres también les gusta ir de compras»).


  En la interpretación actual del cerebro, por tanto, estamos comprendiendo cada vez más que lo que hace nuestro cerebro con nuestro mundo depende enormemente de la información que ha extraído de ese mundo y que las reglas que ha creado para nosotros están basadas en esa información. Para establecer sus antecedentes, el cerebro actúa como un ávido sistema de «aprendizaje profundo». Si la información que absorbe está sesgada de alguna forma, quizá basada en prejuicios y estereotipos, no es difícil ver cuál puede ser el resultado. Igual que cuando nos fiamos demasiado de un navegador mal informado, podemos encontrarnos con que el cerebro nos lleva por caminos inapropiados o con rodeos innecesarios (o incluso podemos renunciar al viaje por completo).


  La clave aquí es que la forma que tiene el cerebro de determinar nuestra manera de reaccionar ante el mundo y la forma que tiene el mundo de reaccionar ante nosotros están mucho más enredadas de lo que se pensaba. Las diferencias entre unos cerebros y otros (y sus consecuencias) están tan determinadas por lo que encontramos en el mundo como por cualquier mapa genético o cóctel de hormonas, por lo que, para entender esas diferencias (y sus consecuencias), es necesario examinar con detalle lo que ocurre fuera de nuestras cabezas, además de lo que sucede dentro.


  Otro cambio de foco en el siglo XXI ha sido el relativo a qué aspectos del comportamiento humano estamos intentando explicar los neurocientíficos. Muchas de las especulaciones sobre la evolución del cerebro humano se han centrado en la aparición de capacidades cognitivas de alto nivel como el lenguaje, las matemáticas, el razonamiento abstracto y la planificación y ejecución de tareas complejas, y cómo todas ellas contribuyeron al éxito del Homo sapiens. Pero se está prestando cada vez más atención a la idea de que el éxito humano, en realidad, se basa en el hecho de que hemos aprendido a vivir y trabajar de manera cooperativa, a descodificar las reglas sociales invisibles que se transmiten mediante la expresión facial y el lenguaje corporal o que parecen comprender solo los miembros del «grupo de enterados».41 Necesitamos saber quiénes son miembros de nuestro propio grupo y cómo debemos comportarnos para que nos acepten en ese grupo. También necesitamos descubrir a los que no son miembros del grupo y saber por qué no. Necesitamos leer el pensamiento de otros seres humanos, comprender sus creencias e intenciones, sus esperanzas y deseos, ver las cosas desde su perspectiva y predecir cómo puede influir eso en su comportamiento, y ajustar nuestra propia conducta para abarcar, o tal vez frustrar, los objetivos de otros.


  La exploración de cómo y cuándo usamos los seres humanos nuestro cerebro para convertirnos en seres sociales ha derivado en una nueva rama de la neurociencia cognitiva, la neurociencia cognitiva social, y en un nuevo modelo de cerebro, el «cerebro social».42 Los neurocientíficos cognitivos sociales examinan las áreas neuronales que nos impulsan a ser miembros de las numerosas redes sociales y culturales que nos rodean y demuestran que la estrecha relación de nuestro cerebro con esas redes, a su vez, ayuda a transformar el propio cerebro.


  


  * El «Conocimiento» es como se denomina a las rutas de Londres que tienen que estudiar los aspirantes a taxistas para aprobar el examen y obtener la licencia. (N. de la T.)


  
    CAPÍTULO 6


    Nuestro cerebro social

  


  
    Estamos programados para ser sociales. Hay motivaciones profundas que nos impulsan a estar conectados con los amigos y los familiares. Sentimos una curiosidad natural por lo que sucede en las mentes de otras personas. Y nuestras identidades están formadas por los valores que nos transmiten los grupos que consideramos nuestros.


    MATTHEW D. LIEBERMAN1

  


  Si pensaban que comprender cómo interactuamos individualmente con un mundo lleno de información era complicado, entender cómo interactuamos entre nosotros lo es infinitamente más. Además de lidiar con nuestras propias carencias, nuestras necesidades, nuestras creencias y nuestros deseos, tenemos que predecir los de otras personas, a menudo basados en unas normas misteriosas e implícitas. Tenemos que «etiquetar» nuestra lista de contactos, dividir nuestro mundo en los tipos de personas, situaciones y hechos que van a ser positivos o negativos para nosotros, que van a hacernos sentir bien o mal. Nuestro cerebro da (de forma automática e inconsciente) un «me gusta» a los miembros de nuestros diversos grupos y nos anima a relacionarnos y pasar tiempo con esas personas. Y con la misma rapidez y también de forma automática, puede emitir una «señal de peligro» ante personas que no forman parte de nuestras redes sociales y desencadenar una respuesta de «evasión» que puede ser difícil de superar. Parte de nuestra capacidad de ser sociales quiere decir poseer una tendencia intrínseca a tener prejuicios, tanto positivos como negativos.2


  Dentro de todo ello, necesitamos un sentido claro de cuál es nuestra identidad, saber quiénes somos, cómo podríamos describirnos a otras personas (o cómo podríamos rellenar nuestro perfil en una web de redes sociales), tener un sentimiento de pertenencia a alguna de las numerosas redes sociales en las que nos vemos envueltos. Eso incluye un aspecto de tono emocional. Necesitamos una buena dosis de autoestima, una sensación de orgullo por nuestras cualidades impulsada por las reacciones positivas de los que nos rodean, que nos dan ese sentimiento de pertenencia. Cualquier golpe a esa autoestima puede desatar una cascada de respuestas cerebrales y de comportamiento con posibles consecuencias catastróficas para nuestro bienestar.


  Buscamos el tipo de información que necesitamos para ser sociales desde el momento de nacer. Nos fijamos en los rostros, nuestro oído se ajusta al sonido de los acentos que nos resultan familiares, enseguida distinguimos lo conocido de lo desconocido. Incluso es posible que tengamos una aplicación de «Ohhh» que garantice que nuestras sonrisas seductoras y nuestros alegres balbuceos susciten un comportamiento afectivo recíproco por parte de nuestros seres queridos (o incluso, cuando somos muy jóvenes, por parte de desconocidos, pero eso desaparece de inmediato en cuanto aprendemos a distinguir nuestros propios grupos de los que no lo son). Como veremos, nuestro cerebro es extraordinariamente permeable a esos datos sociales y los mensajes que absorbe pueden tener un profundo efecto en cómo nos comportamos.


  Nuestro poderoso cerebro predictivo, que se enfrenta a las imágenes y los sonidos cotidianos de nuestro entorno, está preparado también para extraer de nuestro mundo las normas de comportamiento social necesarias.3 De hecho, en gran parte, el comportamiento social consiste en predicciones; adquirimos una serie de instrucciones que muestran las reglas de las situaciones sociales y hacen que podamos predecirlas, lo que nos permite decir y hacer lo que corresponde y evitar meteduras de pata. Y parte de esas instrucciones contienen estereotipos, atajos sociales que nos permiten un acceso rápido (aunque no siempre acertado) a toda una serie de expectativas sobre cómo se van a comportar otros, cómo van a reaccionar a nosotros, si serán sociables y estarán deseando relacionarse o serán gruñones y solitarios. Y los estereotipos también se pueden incorporar en nuestro propio sentimiento de identidad: ¿Qué se espera de alguien como yo? Si soy hombre o mujer, ¿cómo debo comportarme, con qué (y con quién) voy a jugar, qué seré cuando sea mayor, con quién trabajaré, quién querrá trabajar conmigo?


  En el siglo XXI, los especialistas en imágenes cerebrales están dando suma importancia a la investigación sobre este cerebro social. El interés ha pasado del cerebro individual y sus capacidades a las interacciones entre el cerebro y su entorno y entre un cerebro y otro.4 Trazar el mapa de las áreas del cerebro que intervienen en la cognición, como la visión superior, el lenguaje, la lectura o la resolución de problemas, fue uno de los primeros propósitos de las neuroimágenes funcionales, y se concibieron muchas formas distintas de poner a prueba los distintos elementos de estos procesos. Trazar el mapa de las partes del cerebro que intervienen en la cognición social es mucho más complicado porque, por su propia naturaleza, las tareas sociales son difíciles de imitar dentro de los límites de unos escáneres ruidosos y claustrofóbicos. Pero si hay algo que no les falta a los neurocientíficos cognitivos sociales es inventiva.


  Quien se presenta voluntario para participar en un experimento de imágenes cerebrales a veces tiene que estar tumbado mirando pases interminables de tableros de damas que parpadean en blanco y negro o rejas que giran durante lo que parecen horas, tratando de no quedarse dormido mientras los neurocientíficos prueban su última teoría sobre la actividad de rayos gamma en el córtex visual.5 Las pruebas diseñadas para investigar el cerebro social son, desde luego, más interesantes. La persona participante puede tener que clasificar adjetivos como «torpe», «organizada», «inteligente», «atractiva» y «popular» en función de hasta qué punto la describen a ella, o a su mejor amiga, o a un famoso, o incluso a Harry Potter, para que los investigadores puedan ver cómo el cerebro procesa el yo en relación con otras informaciones.6 O pueden enseñarle imágenes de alguien que se golpea el pulgar con un martillo (para ver cuánto «comparte el dolor de otro»), con el giro añadido de que ya ha clasificado a esa otra persona en una escala de «confianza».7


  El resultado de todo ese entretenimiento en el escáner ha sido el mapa de una red de zonas denominada el «cerebro social», que las vincula con aspectos concretos del comportamiento social.8 La red del cerebro social abarca varias de las partes evolutivamente más antiguas del cerebro y otras de las más nuevas. Las partes más viejas, enterradas muy al fondo, incluyen áreas del cerebro asociadas a respuestas emocionales, como la ira, el placer o la repulsión, además de identificar las amenazas o las recompensas. Aunque «ser social» se considera uno de los modos más nuevos y sofisticados de comportamiento, sigue estando basado en respuestas emocionales muy básicas, que podrían englobarse en «acercarse» y «evitar» o, en el lenguaje de las redes sociales actuales, «deslizar a la derecha» y «deslizar a la izquierda».


  Este proceso de «evaluación» está asociado inicialmente a la actividad en una de las partes más antiguas de nuestro cerebro, la amígdala.9 La amígdala es una estructura en forma de almendra, enterrada bajo el córtex en los dos hemisferios, el derecho y el izquierdo. Cumple un papel fundamental en la percepción y la expresión de las emociones. En las habilidades sociales, la amígdala parece ayudar al procesamiento a alta velocidad de las expresiones faciales emocionales, en particular las que pueden ser amenazadoras. También parece que «etiqueta» la pertenencia al grupo, por ejemplo, mediante la identificación de los miembros útiles, como los padres o los cuidadores.10 Aparentemente, el etiquetado se aplica también a los códigos ajenos al grupo, porque se ha visto que hay activación de la amígdala en respuesta a personas de otras razas.


  Mientras tanto, una de las partes más nuevas de nuestro cerebro, el córtex prefrontal, interviene en el control de procesos abstractos como la introspección y la propia identidad, un sistema de orientación basado en el «yo» que señala y escoge elecciones que pueden ser positivas o negativas para nosotros y satisfacen nuestros gustos y nuestras aversiones.11 Además, participa en la identificación de «otros», contactos que pueden, o no, formar parte de nuestras propias redes sociales. Este sistema está ligado a nuestras aptitudes sociales de lectura de pensamiento, nuestra capacidad de comprender a otros, sus pensamientos, deseos y creencias. Estos procesos se extienden a nuestros almacenes de memoria, donde guardamos la información sobre nuestro mundo social y nuestras redes sociales, incluida la evaluación de perfiles que nos ayuda, por ejemplo, a tomar decisiones sobre el grupo al que pertenecemos y el grupo al que no.


  Hay asimismo estrechas conexiones con los sistemas que controlan el movimiento, lo que permite supervisar las acciones y reacciones asociadas al comportamiento social y garantizar que demos los pasos apropiados o no demos los inapropiados o que, al navegar por nuestro mundo social, comprendamos las intenciones que explican las acciones de otros.12 Cuando cometemos errores necesitamos reacciones, con un sistema de «frenado» y un timón que nos ayude a cambiar de rumbo.


  [image: ]


  Un tercer sistema en esta red de mecanismos de control enlaza nuestras estructuras de control emocional «caliente» con nuestros sofisticados sistemas de entrada y salida de datos sociales. Este tercer sistema, como el limitador de velocidad en un motor, vigila nuestras actividades e interviene, si hace falta, para impedir que nos lancemos por caminos socialmente inapropiados.13


  EL YO Y EL DOLOR SOCIAL


  Veamos esas partes del cerebro que se ocupan más de nuestros «yo», de quiénes sentimos ser y quiénes queremos (y no queremos) ser. Los neurocientíficos cognitivos sociales acceden a ellas a base de hacernos trabajar con los adjetivos que mejor nos describen, o pensar en recuerdos autobiográficos que solo nosotros conocemos o consideramos especiales, o notificar nuestras respuestas emocionales a diferentes imágenes, incluso ver fotografías de famosos y decidir cuánto nos parecemos a gente como Rihanna o Daniel Craig.14


  Desde el punto de vista evolutivo, el córtex prefrontal es la parte más nueva de nuestro cerebro, y la parte media de esta estructura es la que más suele activarse cuando reflexionamos sobre nuestras diversas identidades. Las investigaciones más recientes sobre la lectura de estas redes cerebrales indica que este proceso está evolucionando sin cesar, es decir, incluso cuando nuestro cerebro está teóricamente en reposo (sin llevar a cabo ninguna tarea concreta), nuestras redes del «yo» están activas. Es como decir que nuestras antenas de la propia identidad están moviéndose constantemente, actualizando lo que ocurre en nuestro sistema de «navegación» del mundo social.15


  Resulta que no solo conservamos un catálogo detallado de nuestros atributos, sino que necesitamos algún tipo de factor de bienestar que nos reconforte. Aunque algunas personas parecen abrirse camino en su mundo social con una actitud de «este soy yo, lo tomas o lo dejas», independientemente de las consecuencias sociales, para la mayoría de nosotros la autoestima está muy determinada por lo bien que parezcamos encajar en los grupos sociales en los que nos encontramos. Los ataques a esta autoestima pueden causar fuertes reacciones en el cerebro, como han demostrado los neurocientíficos cognitivos con gran ingenio.


  Una prueba muy utilizada es Cyberball, desarrollada por Matthew Lieberman y Naomi Eisenberger y su laboratorio de neurociencia cognitiva social en la Universidad de California en Los Ángeles (UCLA).16 Cyberball es un juego de arrojar la pelota en internet en el que al participante se le dice que hay otros dos, representados por pequeñas caricaturas. La justificación es que a los tres se les está examinando el cerebro mientras juegan a Cyberball en internet. Empieza la partida y los tres se arrojan la pelota unos a otros. Pero entonces los otros dos dejan de tirársela al participante en cuestión, que se tiene que quedar mirando mientras ellos se divierten. Si el individuo en cuestión es como la mayoría de los participantes de Lieberman y Eisenberger, eso le irritará o le molestará de verdad, y se calificará como «extremadamente frustrado» o «dolido» cuando le den la oportunidad.


  Otra prueba de resistencia de la autoestima es lo que se denomina un juego de «primeras impresiones».17 Se empareja al participante con otra persona (en realidad, un sujeto falso colocado por los investigadores) para una sesión de entrevista de evaluación. La entrevista incluye preguntas muy personales, como «¿Qué es lo que te da más miedo?» y «¿Cuál es tu mejor cualidad?». Se le dice que, mientras está en el escáner, se reproducirá la entrevista grabada para que la escuche el otro participante, que la calificará mientras la esté oyendo en función de las impresiones que saque del entrevistado. Las calificaciones se llevan a cabo en una matriz electrónica de veinticuatro botones, cada uno con un adjetivo como «irritante», «inseguro», «sensato» o «amable». El participante puede ver las reacciones en esa matriz mediante un cursor que se mueve sobre los botones y hace clic en uno cada diez segundos. Después de cada palabra de respuesta, se le pide que presione uno de otros cuatro botones para indicar cómo se siente, de 1 (muy mal) a 4 (muy bien). La rejilla de evaluación, en cambio, es en realidad una grabación, con 45 adjetivos, quince positivos («inteligente», «interesante»), quince neutrales («práctico», «hablador») y quince negativos («aburrido», «superficial») que se muestran en orden aleatorio. El objetivo es observar cómo reacciona su cerebro cuando ve que el cursor se detiene sobre «aburrido», mientras la grabación llega al momento en el que se le pide que diga su mejor cualidad. Es decir, en esencia, es una prueba bastante cruel.


  Solo para probar que los neurocientíficos cognitivos sociales están al tanto de las novedades culturales, también se les han ocurrido pruebas para hacernos sentir mal que reproducen situaciones de tipo Tinder y Gran Hermano.18 A los participantes que van a someterse al escáner les muestran fotos de personas a las que supuestamente han enseñado fotos de ellos para que digan si les gustan o no. Entonces les piden que «digan a su vez si les gustan o no les gustan ellos», y luego les cuentan qué respuesta ha suscitado su foto. El máximo rechazo social se produce cuando una respuesta de «me gusta» del participante se encuentra con un «no me gusta» de su interlocutor invisible.


  Hubo una versión más elaborada de la prueba de las primeras impresiones basada en una prueba de selección de Gran Hermano, en la que se hacía creer al participante que él y otros dos participantes más (invisibles) estaban siendo evaluados por seis jueces con el fin de decidir si tenían o no las cualidades necesarias para pasar a la siguiente ronda («El juez David va a calificar tu atractivo social», o «La jueza Suzanne va a calificar tu sensibilidad emocional»).19 Como seguramente se habrán imaginado (aunque los participantes, por lo visto, no lo pensaron), era una situación creada para generar reacciones cerebrales y de comportamiento al hecho de recibir las calificaciones de «peor» o «mejor» en alguna cualidad socialmente atractiva.


  ¿Cómo reacciona nuestro cerebro cuando nos dicen que somos aburridos, o nadie quiere jugar con nosotros, o vemos que alguien desliza el dedo hacia la izquierda en vez de hacia la derecha en nuestro perfil? Muchas respuestas a esta pregunta han salido del trabajo de los investigadores que diseñaron la prueba de Cyberball, y su resultado causó conmoción no solo en los círculos de la neurociencia cognitiva social sino también fuera de ellos. Las conclusiones iban a tener serias consecuencias para nuestra comprensión de lo que significa verdaderamente el dolor social.


  Parece que hay paralelismos muy estrechos entre cómo afronta nuestro cerebro el dolor físico y cómo afronta el dolor social.20 Por si no fuera suficientemente duro que nos aplasten el ego cuando participamos en un estudio de imágenes cerebrales, a veces, en nombre de la ciencia, al participante le hacen someterse a descargas eléctricas o estímulos de calor cada vez más intensos. Entonces le piden que los califique de acuerdo con los grados de dolor experimentados; en el último caso, desde un eufemístico «un calor agradable» hasta «doloroso».


  Cuando vivimos esas experiencias se activan dos áreas principales del cerebro, el córtex cingulado anterior y la ínsula. El córtex cingulado es una de esas estructuras puente en el cerebro, entre los centros de control de las emociones, evolutivamente más viejos, y nuestro córtex superior capaz de procesar la información, más nuevo. Rodea el cuerpo calloso, el puente de fibras que conecta las dos mitades del cerebro (y que vimos en el Capítulo 1). La parte delantera (o anterior) está encajada justo detrás del córtex frontal, y la parte trasera (posterior) se extiende hasta los viejos centros de control de las emociones. Estructuralmente está bien situado, por tanto, para enlazar esas áreas de control emocional con los sistemas sofisticados de procesamiento de la información que ocupan el córtex frontal, lo que significa que el córtex cingulado anterior (CCA) parece ser un elemento fundamental en nuestras vidas sociales.


  Desde el punto de vista anatómico, la ínsula está estrechamente unida al CCA. Está alojada justo dentro del gran pliegue en el costado del cerebro y parece estar asociada a ciertos tipos de juicios de valor sobre situaciones, principalmente vinculándolos a sensaciones corporales (malestar estomacal, taquicardia, manos sudorosas), algo razonable cuando un investigador nos dice que está a punto de subir el estímulo de calor hasta un punto «doloroso».


  Una y otra vez, los estudios han demostrado que el dolor físico activa las mismas redes que el dolor social. Podríamos preguntarnos qué tiene que ver todo esto con ser una persona social: en general, las actividades de grupo no incluyen recibir descargas eléctricas ni quemar a nuestros congéneres. Pero da la impresión de que, durante la evolución de nuestro impulso de ser sociales, nuestro cerebro aprovechó los mecanismos motivadores que ya existían. Evitar el dolor es una de las fuerzas motivadoras más poderosas del mundo, capaz de empujarnos a hacer lo imposible para evitar o rehuir cualquier cosa que nos haga daño. El hecho de que el dolor del rechazo social dependa de las mismas redes en las que se basa nuestra experiencia de ese dolor demuestra lo importante que es el impulso de ser social para el comportamiento humano. Que nos excluyan o nos tilden de aburridos puede doler tanto como una descarga eléctrica.


  Nuestra participación en las redes sociales parece ser tan esencial para nuestra supervivencia que tenemos un mecanismo de «dolor social» que nos alerta sobre la necesidad de revisar nuestro comportamiento, cambiar nuestros planes, para poder volver a conectar con otros seres humanos.


  NUESTRO SOCIÓMETRO


  Parece que tenemos un «marcador» interno, un «sociómetro», sintonizado para vigilar cómo nos va en el juego social, si nos aceptan o no los otros miembros de las redes sociales que preferimos, nuestros grupos, o si es probable que nos rechacen.21 Nuestra autoestima es una medida de cómo valoramos nuestro éxito social y nuestro sociómetro la vigila. Si hemos tenido un buen día, con muchas reacciones positivas de nuestros pares, nuestra autoestima es alta y nuestro sociómetro marca «lleno»; si todo lo que puede salir mal sale mal y da la impresión de que todo está en nuestra contra, nuestra autoestima se desploma y nuestro sociómetro está en la zona roja. El instinto de asegurar que nuestra autoestima esté colmada es poderoso, como se ve en nuestras reacciones a situaciones de rechazo social insignificantes. Eso significa que las estructuras de «dolor social» pueden formar también parte de los mecanismos cerebrales en los que se sostiene el sociómetro, de modo que necesitamos examinar más de cerca el CCA y sus actividades.


  Parece que el CCA actúa como una especie de sistema de semáforos en nuestra red social. El cerebro social necesita garantizar que no demos siempre rienda suelta a las reacciones que puedan indicar nuestros circuitos más viejos y menos moderados. Necesitamos algún tipo de sistema regulador o de «control» que pueda retener una reacción excesivamente emocional y considere qué respuesta es la más beneficiosa para nuestras necesidades o incluso las necesidades de otros (lo cual seguramente tiene más importancia desde el punto de vista social). A veces, el sistema tendrá que recoger las reglas evidentes de su mundo exterior, y quizá incluso tenga que resolver un conflicto.


  Los psicólogos experimentales han desarrollado dos tipos de pruebas para demostrar qué hace nuestro cerebro con las informaciones conflictivas o cómo conseguimos impedir lo que se denomina una «respuesta prepotente». Una es la prueba de Apretar/No apretar: cuando aparece una señal hay que apretar un botón lo más deprisa posible, pero cuando aparece otra no hay que apretarlo.22 Es más difícil de lo que parece. Uno de los juegos de internet que utiliza mi equipo de investigadores con niños consiste en un viaje intergaláctico en el que tienen que disparar un cohete cuando, a través de una claraboya, ven a un extraterrestre, pero no dispararlo cuando ven a un astronauta. Cuando lo estábamos desarrollando, lo ensayamos con nuestros colegas del laboratorio. ¡Baste decir que esperemos, por el futuro del universo, que no muchos especialistas en imágenes cerebrales estén nunca a cargo de ningún tipo de botón nuclear!


  El otro juego complicado es el test de Stroop.23 Si aparece la palabra «verde» escrita en color verde y nos piden que digamos en qué color está escrita, respondemos bastante deprisa. En cambio, si la palabra «verde» está escrita en rojo, tardamos más, automáticamente. Esto se debe al efecto de interferencia causado por la discrepancia entre los diferentes tipos de información que estamos procesando o los mensajes contradictorios que podemos estar recibiendo del mundo exterior.


  Detectar estos tipos de conflictos parece corresponder también al CCA, como corresponde a la parte de los lóbulos frontales que está asociada a nuestra propia identidad, el córtex prefrontal medio. ¿Estamos en una situación en las que nos gustaría llevar a cabo un acto concreto, pero socialmente lo más conveniente es que no lo hagamos (imaginen sus propios ejemplos...)? El CCA se encarga de frenar por nosotros (¡o no!). Es una función similar a la que tiene en los mecanismos de control cognitivo, que cambian de rumbo cuando se señala una equivocación (evaluación de errores) o reacciona a posibles mensajes confusos o contradictorios del mundo exterior (observación de conflictos).


  ¿Y qué ocurre con la ínsula? ¿Qué relación tiene su capacidad para registrar sensaciones corporales con el comportamiento social? La ínsula parece tener un amplio talento para señalar los aspectos positivos y negativos de muchos comportamientos diferentes. Como resumía un investigador, la actividad en la ínsula se asocia a una gran variedad de actividades, «desde la distensión intestinal y el orgasmo hasta la toma de decisiones y la comprensión repentina, pasando por las ganas de fumar y el amor materno».24 (Quizá piensen que algunas de estas actividades aisladas en realidad son antisociales, pero, por suerte, la evolución social ha hecho que los sistemas de control físico, en general, produzcan reacciones que son apropiadas para la situación social.)


  Una de las formas de caracterizar la intervención de la ínsula en el comportamiento social es que codifica el volumen de incertidumbre en las situaciones, o el grado de riesgo que implica, y permite tomar decisiones basándonos, casi textualmente, en una «corazonada».25 Y, en colaboración con el CCA, identifica las situaciones a las que debemos apuntarnos y las que nos conviene evitar. Como una de las emociones asociadas a la ínsula es la repugnancia, el comportamiento reacio a los riesgos, un antecedente del Apretar/No apretar, se vuelve bastante comprensible.


  Los investigadores de UCLA, Lieberman y Eisenberger, investigaron hasta qué punto el CCA y la ínsula podrían formar parte del sistema del sociómetro.26 Lo probaron con la tarea de las primeras impresiones de la que hablé antes, midiendo en la IRMf las reacciones a las calificaciones descriptivas del interlocutor invisible y, al mismo tiempo, haciendo que los desafortunados participantes calificaran de 1 a 4 cómo les hacía sentir la calificación que recibían ellos. Lo que revelaron fue que, cuanto más se activaban el CCA y la ínsula en esta prueba, más baja autoestima confesaban tener.


  Pero ¿era algo desencadenado por la propia prueba? ¿Puede nuestro sociómetro neuronal medir nuestra propia autoestima, las diferencias individuales en lo que las personas suelen sentir sobre sí mismas? Un equipo japonés quiso corroborarlo en Hiroshima, utilizando la prueba de Cyberball.27 Al principio, los participantes tenían que indicar qué sentían ante afirmaciones como «A veces pienso que no sirvo para nada» o «Siento que soy una persona de valía». Luego los dividían en dos grupos, los de autoestima alta y baja. Aunque ambos grupos mostraron el aumento habitual de activación del CCA y la ínsula cuando los apartaron del juego, los del grupo de baja autoestima mostraron una activación mucho mayor en esta fase de marginación. Los investigadores demostraron también que el grupo de baja autoestima tenía más conectividad con el córtex prefrontal, lo que hacía pensar que ese nuevo «golpe a su orgullo» se introducía todavía más en su sistema de autoidentidad.


  Por otro lado, otros estudios, utilizando la prueba de tipo Tinder, demostraron que, si el sujeto recibía alguna reacción positiva, que le indicara que gustaba, también eso quedaba resaltado por la actividad en el CCA, pero esta vez acompañada de actividad en otra parte del cerebro, el cuerpo estriado.28 El cuerpo estriado es una de las partes más viejas de nuestro cerebro, pertenece a un sistema de procesamiento de recompensas y parece especialmente dedicado a proporcionar retroalimentación sobre el valor de un hecho. Si antes hemos dicho que «nos gusta» un individuo cuya foto nos han presentado en el escáner, el cuerpo estriado estará mucho más activo si ese individuo también responde «me gusta» ante nuestra foto. El cuerpo estriado también está activo cuando los indicios en el entorno señalan que está a punto de ocurrir algo agradable; por ejemplo, que nos van a mostrar un rostro atractivo. También está activo cuando parece que hemos malinterpretado una pista y lo que nos presentan es un rostro nada atractivo. Es lo que se conoce como error de predicción de la recompensa, que tiene paralelismos con el tipo de codificación predictiva esbozado en el capítulo anterior y mencionado inicialmente en el contexto de procesos cerebrales más básicos como la visión o el oído.29 Existe además un elemento social; nuestro cuerpo estriado será más activo si, por ejemplo, ganamos una partida mientras nos contemplan otras personas. En la misma línea, es probable que demos más dinero en un concurso de donaciones si nos está mirando otra gente, y eso se corresponde con una mayor actividad del cuerpo estriado.


  Es decir, parece que tenemos toda una red relacionada con el sociómetro. Las situaciones que derivan en menos autoestima producen más actividad en el CCA y la ínsula, y una lectura inferior en el sociómetro, mientras que el impulso de la autoestima desde la pareja CCA-cuerpo estriado hace que las cifras del sociómetro vuelvan a la zona positiva.


  A veces, tener una propia imagen negativa no depende de bajas «calificaciones» en un sistema de clasificación social, sino que da la impresión de que la genera la propia persona. El estatus socioeconómico (ESE) puede ser un factor clave en niveles de habilidad en aptitudes como la cognición espacial y el lenguaje, además de ciertas formas de memoria y procesamiento emocional, incluso cuando se tienen en cuenta otras características como el CI, el género y la etnicidad.30 Este efecto aparece también en el cerebro, y hay pruebas de una reducción del tamaño en partes responsables de la memoria y la comprensión de las emociones. Es posible que esas diferencias cerebrales reflejen los aspectos del mundo que varían con el ESE, como el acceso a la educación, la riqueza del entorno lingüístico y factores de estrés adicionales asociados a las rentas bajas, la mala alimentación y el acceso limitado a la sanidad. Todos los tipos de factores que nuestros conocimientos actuales sobre la plasticidad del cerebro nos pueden hacer designar como elementos ambientales transformadores del cerebro.


  Es interesante un estudio de 2007 que mostró que la valoración subjetiva a la baja que hace una persona sobre su propio estatus social podría afectar también a esas partes del cerebro.31 A los participantes en el estudio se les dio una imagen de una escala social en la que los «mejor situados», en dinero, educación y empleo, estaban en la cima, y los «peor situados» en el punto más bajo. Tenían que poner una X en el peldaño que mejor describiera su propia situación. Los investigadores descubrieron que el tamaño del CCA –⁠que, como hemos visto, es importante a la hora de vincular las capacidades emocionales y cognitivas, como en el efecto de cometer errores⁠– variaba más en función del ESE que percibían los participantes que de su ESE real. En otras palabras, el lugar en el que pensaban que estaban dentro de la jerarquía también estaba relacionado con las diferencias en las mismas áreas cerebrales.


  Un estudio realizado en mi laboratorio demostró que nuestras actitudes negativas o positivas sobre nosotros mismos se reflejan en diferencias de la actividad cerebral.32 Los participantes se encontraban ante situaciones «emocionales», como «En el correo ha llegado una tercera carta de rechazo para un puesto de trabajo», y se les pedía que imaginaran una reacción crítica consigo mismos («No me extraña, sabía que no tenía ninguna posibilidad; soy un desastre») o consoladora («No me extraña, la competencia era muy fuerte; siempre supe que había pocas posibilidades»). La autocrítica apareció asociada a mucha más actividad en el CCA (otra vez), mientras que los patrones de activación asociados al consuelo estuvieron más centrados en las áreas frontales del cerebro.


  En definitiva, el CCA no siempre es un intermediario imparcial en los mecanismos del cerebro social y, al menos en algunos individuos, puede estar asociado a unas lecturas del sociómetro innecesariamente bajas.


  NOSOTROS FRENTE A ELLOS


  Así como nuestro sentido del «yo» se puede medir en un escáner, también se puede medir nuestro sentido del «otro», mediante el mismo tipo de pruebas, usando adjetivos o anécdotas, pero en esta ocasión, con preguntas sobre cómo es o qué haría esa persona.33 Como es natural, existe una estrecha coincidencia entre las áreas involucradas en estos dos tipos de evaluaciones, y el córtex prefrontal medio es un elemento crucial. Pero el procesamiento social está muy finamente ajustado en esta parte de nuestro cerebro, y los investigadores han descubierto que los juicios sobre el «yo» y los «otros» activan partes ligeramente distintas de nuestro córtex prefrontal medio. Por tanto, este elemento fundamental que nos permite ser sociales está sostenido por una red muy sintonizada, que se asegura de que tengamos constantes reacciones sobre nosotros mismos y sobre cómo somos en comparación con otros a nuestro alrededor.


  Dado que la pertenencia al grupo parece haber sido esencial para nuestra supervivencia y nuestro progreso en términos evolutivos, es importante, por supuesto, que sepamos reconocer quién forma parte de nuestro grupo y que nos aseguremos de que estamos haciendo lo debido para garantizar la supervivencia de ese grupo. Resulta que los humanos y sus cerebros son categorizadores empedernidos y tienen miles de formas de incluirse a sí mismos y a otros en grupos, ya sea por su edad, etnicidad, equipo de fútbol, estatus social o, por supuesto, su género.34 Y no se trata solo de un mero ejercicio de etiquetado; la dimensión de «nosotros» frente a «ellos» puede transformar todo tipo de procesos sociales. El antecedente que establece el cerebro refleja la que parece ser una de las partes más importantes de nuestro comportamiento social, separar el grupo propio del grupo ajeno.


  Un estudio ha demostrado que, aunque se divida a unas personas al azar en un equipo azul y un equipo amarillo y se les haga asignar dinero a los miembros de su propio grupo o a los del otro, la red de la propia identidad se activa más cuando están asignando dinero al propio grupo que cuando se lo dan a los otros.35 El laboratorio de James Rilling en Atlanta también ha demostrado que los individuos asignados de forma aleatoria a un grupo rojo o un grupo negro basándose en un test de personalidad simulado exhibían diferentes patrones de actividad cerebral durante un juego de cooperación si su pareja era miembro del mismo equipo que si pertenecía a un equipo diferente.36


  Las áreas del cerebro activadas durante las pruebas de categorización social coinciden estrechamente con las respuestas de identidad del «yo» y el «otro», especialmente en el córtex prefrontal medio. De modo que los grupos a los que sentimos que pertenecemos están muy unidos a nuestra identidad personal, lo que significa que la forma de percibir esos grupos, por parte de ellos mismos y de otros, se entremezcla con nuestra propia imagen de nosotros mismos.


  Pero necesitamos más que un sistema de reconocimiento de los «otros» para relacionarnos socialmente con ellos. Como individuos, sabemos bastante bien lo que estamos pensando, lo que conocemos de la situación en la que nos encontramos, lo que tenemos intención de hacer durante ese día. Es lo que se denomina comprender nuestro «estado mental». Interpretar lo que están pensando otros o qué intenciones tienen es mucho más difícil, desde luego, y un proceso fundamental en el comportamiento social. Requiere entrar de alguna forma en la cabeza de otros, convertirse en «lectores del pensamiento», ser capaces de «mentalizar»; en otras palabras, tener una «teoría de la mente».37 Las pruebas de escáner como enseñarnos caricaturas y chistes y pedirnos que deduzcamos lo que pasa en ellos observando el comportamiento de otros o incluso viendo si podemos predecir el comportamiento de otros mediante juegos como piedra, papel o tijera, activan el córtex prefrontal medio y el CCA.38 Estos se enlazan con un área del cerebro llamada pliegue de paso temporoparietal (TPJ en sus siglas en inglés), que al parecer interviene en la comprensión e interpretación del movimiento de otros, un «detector de intencionalidad».


  Existe incluso la hipótesis de que parte de nuestro repertorio social es un «sistema espejo» integrado en el cerebro. Si observamos a alguien que hace un movimiento, se activan las mismas partes del cerebro que cuando hacemos el movimiento nosotros.39 Se ha sugerido que el mismo proceso puede ocurrir si estamos intentando interpretar diferentes emociones a base de analizar las expresiones faciales de otras personas u otras pistas no verbales. Nuestro espejo interno de los diferentes movimientos faciales asociados a la felicidad o la tristeza nos permite «comprender» si el dueño del rostro se siente feliz o triste.40


  Inicialmente se dijo que esta era la base de la empatía, pero ahora se vincula más a nuestra descodificación de los sentimientos de otros, no a que compartamos su «tono emocional»; más un proceso de «Ya veo lo que quieres decir» que de «Comparto tu dolor».41 Aunque la comprensión de los llamados guiones sociales se podría lograr con unas capacidades cognitivas sofisticadas, para que el proceso sea verdaderamente social hace falta también un mecanismo de compenetración emocional.


  La idea de que el cerebro tiene un sistema espejo que nos permite hacer simulaciones de lo que hacen otras personas para comprender por qué lo hacen o cómo se sienten ha atraído a muchos neurocientíficos cognitivos sociales. Los trabajos que demuestran los estrechos paralelismos entre los patrones cerebrales cuando experimentamos una emoción (como repugnancia o tristeza) y cuando la observamos en otras personas están siendo un poderoso argumento en apoyo de esa idea.42 Casi todos los modelos de cerebro social que podamos encontrar hoy incluyen un sistema de este tipo.


  ¿Y qué bases cerebrales tiene ese sistema espejo? Un elemento que interviene es el TPJ, que nos permite desentrañar qué intenciones puede tener una persona. Por ejemplo, hay alguien que corre hacia mí; ¿se aproxima de forma amenazadora, o quizá es solo porque estoy debajo de una marquesina y está empezando a llover? Cuando tratamos de averiguarlo, nos ayudan partes de nuestro sistema motor y del córtex prefrontal. La codificación afectiva adecuada parece surgir de la activación de la ínsula anterior, del CCA y, una vez más, de partes del córtex frontal.


  En resumen, tenemos un sistema de radar social complejo y sofisticado que está constantemente descifrando señales sociales, evaluando errores, actualizando información sobre nuestros varios «yo» y sobre los que nos rodean, representando guiones sociales e interpretando las situaciones sociales en las que nos encontramos. Nuestras antenas sociales están siempre moviéndose, recogiendo las reglas del compromiso social, buscando en el mundo exterior directrices para saber dónde encajamos y dónde no encajamos, quién forma parte y quién no forma parte de los grupos sociales con los que nos identificamos o deseamos identificarnos.


  ESTEREOTIPOS


  La información que repasa cuidadosamente nuestro cerebro social no siempre será un perfil detallado y matizado de cada individuo o cada situación que encontremos. En realidad, es mucho más probable que sea un esbozo rápido de brocha gorda, del tipo «gente como yo» o «gente como ellos». Por tanto, la información que se introduce en nuestro navegador social puede no ser completamente exacta e incluso llevar a engaño. Bienvenidos al mundo de los estereotipos y los prejuicios.


  El Oxford English Dictionary define «estereotipo» como «una imagen o idea de un tipo particular de persona o cosa que se extiende hasta convertirse en una idea fija». El supuesto del que parte es que todos los miembros de un grupo determinado muestran las características teóricamente típicas de ese grupo. Esas características son muchas veces negativas –⁠escoceses tacaños, profesores despistados, rubias de cabeza hueca⁠– y, en ocasiones, se refieren a aptitudes concretas, o la falta de ellas. Las mujeres no sirven para las matemáticas ni para leer mapas; los hombres no lloran y no preguntan cómo se va a un sitio.


  ¿Cuán estrecha es la relación entre las actividades de nuestra red cerebral social y ese registro de prejuicios y estereotipos que, nos guste o no, está tan al alcance en el mundo exterior? ¿Cómo de enraizado puede estar este tipo de información en el sistema que forma la base de nuestra propia identidad, nuestra pertenencia a un grupo y todas las interacciones que vamos a tener durante toda nuestra vida?


  Existen pruebas de que el cerebro procesa las categorías sociales asociadas a los estereotipos de forma distinta a como procesa otro conocimiento semántico más general. En un estudio se dio a los participantes una tarea de conocimiento semántico mientras se sometían a un escáner de IRMf.43 Les mostraban una etiqueta de «características», como «ve comedias románticas» o «tiene seis cuerdas» o «crece en el desierto» o «bebe más cerveza». Entonces tenían que combinar cada etiqueta con otra que escogían de parejas de etiquetas de «categoría social» (como «los hombres» y «las mujeres», «la gente de Michigan» y «la gente de Wisconsin», «adolescentes» y «banqueros de inversiones», «los luchadores de sumo» y «los profesores de matemáticas», da la impresión de que los investigadores se lo pasaron bastante bien), o de etiquetas de «categoría no social» (como «los violines» y «las guitarras», los «tornados» y «los huracanes», «las limas» y «las moras»). La idea era saber si el tipo de información transmitida por las características y las etiquetas no sociales se procesaba en la misma área que la de las sociales. La elección para saber si las seis cuerdas correspondían a la guitarra o el violín activaba las áreas normales de lenguaje y memoria, en los lóbulos temporales y frontales. La activación en esas reservas de «conocimiento general» también se daba en las categorías sociales, pero ahí había cierto procesamiento adicional que desarrollaba los datos básicos. Las elecciones sociales sobre si los habitantes de Wisconsin «tienen cuatro patas» o «se ponen rojos cuando beben alcohol» implicaban las áreas del cerebro normalmente activadas por tareas relacionadas con la teoría de la mente, como el córtex prefrontal medio y el TPJ, además de las actividades de evaluación propia y de otros de la amígdala. De modo que, aunque es posible que algunos aspectos de la información social se almacenen en una base de datos «neutral», se procesa separadamente y se «etiqueta» con deducciones sobre lo que puede esperarse de los miembros de una categoría determinada, ya sea positivo o negativo, congruente con las normas de nuestro propio grupo o no, y al margen de cómo se relacione con nuestro sentido del yo.


  Las consecuencias de las actitudes en el mundo pueden alterar la estructura y la función cerebral. La intersección de los estereotipos y la propia imagen nos explica en parte cómo lo que sucede en nuestro cerebro social puede interferir en nuestros procesos cognitivos. Si nuestra carpeta de imágenes de nosotros mismos incluye la pertenencia a un grupo con un estereotipo negativo, la activación de ese hecho concreto puede provocar los efectos de profecía autocumplida o «amenaza del estereotipo» que vimos en el Capítulo 3.


  La amenaza del estereotipo opera en un plano personal, pero también es un reto para nuestra identidad social, porque proporciona pruebas de que la categoría social a la que pertenecemos está valorada negativamente por otros.44 Se ha sugerido que los individuos tienen dificultades en las situaciones que amenazan con estereotipos porque empiezan a dar demasiadas vueltas a los problemas que se les presentan. Dedican una parte excesiva de sus recursos cognitivos a vigilarse y comprobar si cometen errores, además de sufrir de las consecuencias del estrés inducido por la sensación de ser juzgados y las expectativas negativas sobre su comportamiento.45 Los estudios de imágenes cerebrales sobre el efecto de la amenaza del estereotipo muestran que posee unos correlatos neuronales específicos, coherentes con la intervención de regiones asociadas al procesamiento social y emocional (una vez más, con el CCA), en vez de las que habrían sido más apropiadas para la tarea en cuestión.46


  Maryjane Wraga, una neurocientífica cognitiva de Smith College, en Estados Unidos, ha mostrado el efecto de la amenaza del estereotipo y el estímulo del estereotipo en una serie de estudios.47 Ha diseñado una versión de la prueba de rotación mental en la que los participantes tienen que imaginar la rotación de un objeto desde un punto concreto para que llegue a una posición final determinada (prueba de rotación de objeto) o imaginar que ellos mismos rotan hacia un punto inmediatamente anterior a la posición final (prueba de autorrotación). Entonces tienen que decidir si serían capaces de ver todavía el dibujo. La conclusión fue que en la versión de rotación del objeto obtenían mejores resultados los hombres; la prueba de autorrotación se describió como una forma de tomar perspectiva, y en ella solían hacerlo mejor las mujeres. Wraga explicó que, en las versiones «neutrales» de las pruebas, las mujeres seguían obteniendo por término medio resultados peores que los hombres. Pero, si les decían que las mujeres solían hacer mejor esos tipos de pruebas, la diferencia desaparecía, lo cual demostraba el efecto estímulo del estereotipo. Del mismo modo, si se decía a los hombres que era una prueba con la que ellos solían tener dificultades, entonces eran los hombres los que cometían más errores.


  Wraga repitió el estudio en un escáner de IRMf con tres grupos de mujeres.48 Las que recibían el mensaje positivo lo hicieron mucho mejor que las que recibían la versión negativa, que también lo hicieron peor que el tercer grupo, al que se transmitió un mensaje neutral. El rendimiento se reflejó en los patrones de activación del cerebro; las que recibieron el mensaje positivo y lo hicieron mejor mostraron más activación en las partes del cerebro correspondientes a la tarea, las áreas dedicadas al procesamiento visoespacial. El grupo que recibió el mensaje negativo y lo hizo peor mostró más activación en las áreas dedicadas al procesamiento de errores (nuestro viejo amigo, el córtex cingulado anterior). La conclusión es que la amenaza del estereotipo añade una carga más a la tarea: el sistema de «evaluación de errores» en el cerebro asediado se activa, la ansiedad dispara el sistema de regulación de las emociones y los recursos de atención se distraen.


  Curiosamente, podemos rastrear los cambios cerebrales relacionados con la adquisición o absorción de un estereotipo y también mostrar cómo reacciona nuestro cerebro cuando hay una desconexión entre la expectativa creada por ese estereotipo y lo que sucede en realidad. En un estudio llevado a cabo por Hugo Spiers y su equipo en el University College de Londres, a los participantes les proporcionaron diferentes clases de informaciones sobre grupos ficticios, algunas buenas (como «regaló un ramo de flores a su madre») y otras malas (como «robó una bebida en una tienda»).49 La distribución de las informaciones era «fija», de modo que un grupo acumuló gradualmente más puntos positivos y otro, más puntos negativos. Prueba tras prueba, los investigadores pudieron trazar cómo iban construyéndose los estereotipos negativos y positivos sobre los «malos» y los «buenos».


  Como vimos antes, la reserva de memoria de los estereotipos sociales está asociada en parte a la actividad en el lóbulo temporal, un área asociada a la memoria en general y a determinados aspectos del lenguaje. Si nos pidieran que indicáramos si los hombres o las mujeres tienen «más probabilidades de disfrutar con las comedias románticas», o si son más «deportistas» las personas negras o las blancas, el lóbulo que se activaría sería el temporal. Resulta que, cuando está construyendo la imagen de un grupo, el cerebro presta mucha más atención a las cosas negativas; mientras el cerebro de los participantes estaba trazando el perfil de esos nuevos grupos, las informaciones del tipo «roban bebidas» se procesaron de forma mucho más activa.


  Como corresponde a nuestro modelo del cerebro que nos guía por la vida a base de crear plantillas con las que comparamos los sucesos de nuestro entorno, en la prueba había una fuerte reacción cuando se asignaba una información inesperada a un grupo. La reacción era mucho más fuerte todavía cuando la información contradecía un estereotipo negativo –⁠que un «malo» comprara flores para su madre, por ejemplo⁠– que cuando se trataba de algún tipo de transgresión de un «bueno». La red que mostraba más actividad en este «error de predicción» estaba en las áreas frontales del cerebro, una parte de la red cerebral social que se activa cuando la tarea consiste en actualizar las impresiones sobre el comportamiento de otras personas.


  Por tanto, nuestro cerebro no solo cambia por datos concretos sobre las imágenes y los sonidos del mundo exterior, o por experiencias y hechos muy concretos; absorbe y refleja las actitudes y expectativas de los que nos rodean.


  Hemos visto que nuestro cerebro predictivo puede generar modelos que nos guíen en nuestro mundo exterior. Igualmente, ese cerebro usa la información social que penetra desde el mundo exterior para dibujar las plantillas sociales, no solo sobre lo que debemos esperar de otras personas, sino también sobre lo que debemos esperar de nosotros mismos. Los estereotipos transforman el cerebro y, como veremos, son una guía muy poderosa para determinar la meta de nuestro comportamiento y nuestro cerebro.


  Tenemos, pues, unas redes complicadas que nos permiten convertirnos en seres sociales, asumir nuestro lugar en uno o más terrenos sociales. Esta parece ser una parte tan crucial de nuestra supervivencia que estamos constantemente dedicados a «participar en el juego social», observar lo que ocurre a nuestro alrededor, aprender una y otra vez las reglas sociales de comportamiento. El deseo de evitar el rechazo social y asegurarnos de hacer lo debido para ser aceptados socialmente es el telón de fondo constante de la relación de nuestro cerebro con el mundo exterior y es muy posible que emplee sus recursos de procesamiento de forma más continua que otras actividades más «cognitivas».


  Se ha dicho que esa poderosa red cerebral social es la base de nuestro éxito evolutivo: nuestra capacidad de cooperar, de alterar nuestro comportamiento para encajar en las normas sociales de los grupos con los que nos relacionamos, de desarrollar una identidad propia que sea compatible con las de los que nos rodean.50 Pero conviene advertir que nuestra interpretación de las normas sociales de comportamiento que determinan nuestro lugar en el mundo y nuestro recorrido a través de él puede estar basada en una información sesgada, en unas directrices que ya no corresponden a la realidad (si es que alguna vez lo hicieron). Un examen de lo diferentes que parecen ser esas normas para las niñas y para los niños, para las mujeres y los hombres, puede poner de manifiesto que este gran avance evolutivo no ha sido igual de beneficioso para ambos sexos.


  Pero ¿cuándo empieza todo esto? Siempre hemos sabido que los primeros años son un periodo de enorme plasticidad del cerebro, que sienta la base para todas las habilidades que necesitan adquirir nuestros indefensos bebés humanos.51 Los cambios físicos que se producen en el cerebro del bebé desde el momento de nacer (e incluso antes) son asombrosos; tal como corresponde a lo que conocemos sobre la importancia de la conectividad en el cerebro, hoy sabemos que casi todos esos cambios están relacionados con el establecimiento de muchísimas vías diferentes, más de las que los niños llegarán a necesitar cuando sean adultos. Las habilidades básicas de supervivencia llegan enseguida; sabemos que los bebés aprenden pronto a descifrar la información sensorial y perceptiva de su entorno y a moverse eficazmente en su mundo. Pero estamos empezando a comprender que esos humanos diminutos, que al nacer parecen tan indefensos, en realidad son carroñeros avanzados, ávidos de reglas, que, con su cerebro plástico, flexible y moldeable, están mucho más atentos de lo que imaginábamos a aprender las normas sociales de comportamiento en su mundo. Y empiezan verdaderamente pronto.


  TERCERA PARTE


  
    CAPÍTULO 7


    Asuntos de bebés: Empecemos por el principio

     (o incluso un poco antes) 

  


  Desde los juguetes que la rodean en sus primeros años hasta las actitudes y expectativas de los profesores en la escuela primaria (además de sus padres, que, por mucho que se esfuercen, tendrán diferentes ideas y esperanzas a propósito de sus hijas), pasando por la primera conciencia de género y los estereotipos de género, la presencia o ausencia de modelos y el poder de la presión social y los cambios en el cerebro adolescente, hasta las decisiones educativas y laborales, la carrera profesional y la maternidad, una niña y su cerebro no seguirán la misma trayectoria que un niño y el suyo.


  Cuando miramos por la ventana de una sala de recién nacidos en un hospital, si todos los bebés están envueltos en mantas de colores neutros, cuesta mucho saber cuáles son niñas y cuáles son niños. Sin embargo, algunos dicen que, al cabo de unos días, aunque estén envueltos en esos colores neutros, podríamos distinguirlos. Si colgamos un móvil con piezas de tractor encima de la cuna y captura de inmediato la atención del bebé, sabremos que es un chico; si parece más fascinado con nuestra cara, todo indica que es una niña.1 Pero, como veremos, esas afirmaciones son problemáticas y, en cualquier caso, pese a lo que nos digan los defensores de la organización del cerebro, esas diferencias de comportamiento no revelan nada sobre el cerebro en el que se apoyan. Si de verdad queremos asegurar que el cerebro del niño y el de la niña son diferentes, ¿no deberíamos examinar esos cerebros?


  Gracias, de nuevo, a los avances tecnológicos recientes, tenemos una idea mucho más precisa de cómo es el cerebro del bebé cuando nace o incluso antes. También se ha progresado en la psicología evolutiva, que ahora utiliza nuevos modelos de interpretación de la relación entre el cerebro del bebé, el mundo en el que está inmerso y el comportamiento que deriva de él. Todo ello nos está permitiendo hacernos cada vez más idea de lo asombrosos que son los bebés y sus cerebros. Pero al mismo tiempo están sonando las primeras alarmas sobre el mundo en el que se sumergen estas esponjas cerebrales y sus dueños.


  VENTANAS AL CEREBRO DEL BEBÉ


  Ver el cerebro de los recién nacidos es algo que no habíamos podido hacer hasta muy recientemente: la mayor parte de las primeras observaciones sobre ellos se basaban en niños que estaban siendo monitorizados porque habían nacido muy prematuramente o en los que habían fallecido al nacer o justo antes. Ahora, sin embargo, podemos usar las nuevas técnicas de imágenes cerebrales para observar las estructuras de los pequeños cerebros de los niños nacidos a término y sin trastornos cerebrales, y también algo todavía más apasionante, la formación de las vías y conexiones. Y podemos incluso hacernos la pregunta del millón: ¿Es distinto el cerebro de las niñas recién nacidas que el de los niños recién nacidos?


  Hay que destacar que obtener imágenes del cerebro infantil es una de las tareas más difíciles para los neurocientíficos. Cuando se lee entre líneas cualquier informe de un escáner en el que el participante es adulto, se ven referencias a «datos perdidos debido a movimientos excesivos» o «abandono del participante debido a la imposibilidad de acabar la tarea» y «conjuntos de datos incompletos». Eso significa que el conejillo de indias supuestamente voluntario ha sido incapaz de estar quieto, se ha quedado dormido, se ha olvidado de la tarea que tenía que llevar a cabo a mitad de hacerla o ha apretado el botón de Stop porque había sobrevalorado la capacidad de su vejiga. Así que imaginemos lo difícil que es todo eso con bebés. Cada sesión de recogida de datos está casi invariablemente precedida de una sesión de aclimatación, en la que los investigadores enseñan a sus pequeños sujetos (y a sus acompañantes adultos) lo que les espera. Eso puede querer decir visitas de más a la sala del escáner, hacer CD de ruido de escáner para que lo oigan antes o programar las visitas para que coincidan con momentos de sueño o de vigilia, en función de por qué aros cognitivos se vaya a hacer saltar a los niños. El movimiento en el escáner es un gran problema para los técnicos, y los bebés no son famosos precisamente por cooperar quedándose quietos.


  Una perspectiva prometedora para examinar el cerebro de los bebés es el desarrollo de la espectroscopia de infrarrojo cercano (NIRS en sus siglas en inglés).2 Esta técnica se fundamenta en el mismo principio que las máquinas de IRMf, que la sangre acude a las partes más activas del cerebro y los niveles de oxígeno de esa sangre cambian paralelamente a la actividad. Las máquinas de NIRS aprovechan que la luz se refleja de forma distinta en los vasos sanguíneos dependiendo del nivel de oxigenación. Se coloca un gorro provisto de haces de luces diminutas de infrarrojos que se proyectan hacia la superficie del cerebro a través del cráneo, y los detectores que hay en el gorro miden la luz reflejada. Los distintos niveles de oxígeno en la sangre pueden calcularse mirando las diferentes longitudes de onda de la luz reflejada. Gracias a esto ha sido posible trazar con mucha más eficacia el mapa de la función cerebral y asociarla al comportamiento, con lo que obtenemos una imagen totalmente nueva de los bebés y sus asombrosos cerebros.


  Desde el momento de la concepción, el cerebro de un niño crece a una velocidad increíble. Hasta neurocientíficos habitualmente serios utilizan términos como «exuberantemente» y «enérgicamente», y mencionan estadísticas alucinantes sobre la formación prenatal de 250.000 neuronas por minuto y setecientas nuevas conexiones neuronales por segundo.3 El crecimiento más espectacular de las neuronas está completo a finales del segundo trimestre de gestación; se produce otro hacia el final del embarazo e incluso después, pero la mayoría de los componentes están en su sitio mucho antes de que el cerebro del bebé entre en el mundo. En el tercer trimestre, está claro que están construyéndose las vías, porque hay un aumento de la sustancia blanca que indica las conexiones en el cerebro.4 Sorprendentemente, los avances en las imágenes del cerebro hacen que también podamos ver la aparición de las primeras redes en esos pequeños cerebros mientras el niño está aún en el útero.5 El cerebro adulto se organiza en grupos normales de redes, o módulos, y cada red se dedica a unos tipos concretos de tareas, de modo que el hecho de que se vean en los niños incluso antes de nacer es un claro indicio de hasta qué punto están «listos para la experiencia» cuando nacen.


  En el momento del nacimiento, un cerebro pesa alrededor de 350 gramos, aproximadamente la tercera parte del cerebro de un adulto, que está entre 1.300 y 1.400 gramos. El volumen del cerebro (una forma mejor de medir el tamaño) es de unos 34 centímetros cúbicos, también un tercio aproximado del cerebro adulto. Los niños varones tienden a tener un cerebro de mayor volumen que las niñas, pero la diferencia pierde importancia cuando se tiene en cuenta que los varones pesan más al nacer. La superficie es de unos trescientos centímetros cuadrados, y los valles y promontorios característicos, causados por el hecho de que el cerebro está plegado en el cráneo, son sorprendentemente similares a los del cerebro adulto.6


  Después de nacer, el bebé continúa el ritmo espectacular de crecimiento: al principio, alrededor de un 1 % al día, y luego «baja» gradualmente a aproximadamente 0,5 % al día después de los noventa primeros días; a esas alturas, su tamaño es ya más del doble que al principio. El ritmo de crecimiento no es el mismo para todo el cerebro; vemos cambios más rápidos en las áreas asociadas a las estructuras más básicas, como las que controlan la visión y el movimiento. El mayor cambio se produce en el cerebelo, que controla el movimiento y aumenta a más del doble en los tres primeros meses, a diferencia del hipocampo, un elemento crucial en los circuitos de la memoria, que muestra un cambio de volumen de solo un 50 % (lo cual explica seguramente por qué nadie se acuerda de cuando aprendió a caminar).7


  Cuando los niños tienen seis años, su cerebro tiene más o menos el 90 % del tamaño que tendrá en la edad adulta (en contraste con su cuerpo, por supuesto, al que todavía le queda mucho por crecer). La parte de este crecimiento que corresponde a la sustancia gris está relacionada con el enorme incremento en el desarrollo de las dendritas, los receptores ramificados de las neuronas, y con la proliferación de las sinapsis, los puntos de interconexión en el sistema nervioso. Es decir, hay un gran énfasis en las conexiones; de hecho, hay más conexiones sinápticas en los cerebros de los bebés que en los de los adultos, casi el doble, lo que refleja el entusiasmo, al comienzo de la trayectoria del cerebro, por conectar cada cosa con todo lo demás.8 Durante la infancia y la adolescencia, se produce una poda gradual hasta que se alcanzan los niveles adultos.


  Bajo este crecimiento superficial hay muchas más conexiones fugaces, que aparecen y desaparecen a toda velocidad. Cuando las conexiones están estabilizadas, se aíslan envolviéndose en mielina, la capa grasa de color blanco que rodea las fibras nerviosas y ayuda a que la actividad neuronal se transmita de forma más fluida. Es un periodo de muchos destinos y muchas opciones posibles.


  Antes se pensaba que este crecimiento temprano tan asombroso se debía exclusivamente a la formación de las conexiones entre las neuronas. Se suponía que, a diferencia de todas las demás células de nuestro cuerpo, las células del cerebro no eran sustituibles; teníamos las que teníamos desde el principio, las conexiones entre ellas crecían espectacularmente desde el nacimiento, con alguna limpieza o poda ocasional, y cualquier pérdida de neuronas debida a accidente o enfermedad y, con el tiempo, a la vejez, era permanente e irreparable. Por lógica, esto parecía confirmar el carácter más o menos fijo del cerebro; si todos los elementos estaban en su sitio desde el nacimiento, quizá habría una parte de lo que se construía con ellos que pudiera atribuirse al mundo exterior, pero en su mayoría estaba predeterminado por lo que teníamos ya al salir del útero. Hablar de los «límites impuestos por la biología» es bastante habitual en los debates sobre las diferencias cerebrales.


  Sin embargo, la historia del «recién nacido con el número adulto de neuronas» no lo cuenta todo. Hoy sabemos que el número total de neuronas en el córtex del cerebro del niño aumenta hasta un 30 % en los tres primeros meses de vida.9 También sabemos que podemos adquirir y de hecho adquirimos nuevas neuronas, aunque en número mucho más limitado que al comienzo de nuestra vida.10 Como podrán imaginar, dadas sus implicaciones para la recuperación de lesiones o enfermedades mentales (e incluso para contrarrestar el envejecimiento), este proceso de «neurogénesis» está siendo objeto de intensos estudios.11 Pero el enorme crecimiento se debe en gran parte al crecimiento de las conexiones neuronales, el tendido de las redes de comunicaciones, especialmente en los dos primeros años de vida. Primero aparecen las conexiones locales en cada área, como las calles en los pueblos pequeños, y luego empiezan a surgir redes más repartidas, que conectan estructuras cada vez más distantes.12 La circunferencia de la cabeza del niño normalmente crece alrededor de catorce centímetros durante los dos primeros años de vida, lo que indica la explosión de sustancia blanca en su cerebro.13 Las funciones sensoriales y motoras más básicas son las que maduran antes, y las redes dedicadas a las habilidades cognitivas superiores se conectan más tarde y durante periodos de tiempo mucho más prolongados, hasta el comienzo de la edad adulta (con una fase especial reservada para la pubertad).14 Pero, como veremos, incluso este sistema aparentemente primitivo puede procesar tipos de información bastante complejos y generar niveles de comportamientos de una sofisticación sorprendente.


  Estas transformaciones tan fundamentales en el cerebro del bebé, y el orden en el que se producen, ocurren en todos los niños. Ahora bien, como en la mayoría de los procesos biológicos, el alcance de las transformaciones y su calendario están sujetos a variaciones individuales. El cerebro de algunos bebés crece más deprisa que el de otros, y algunos obtienen el producto acabado, o «meta evolutiva», antes o después que otros. Una pregunta fundamental, desde el punto de vista de la neurociencia evolutiva, es qué puede querer decir eso para los dueños de los cerebros. ¿Las diferencias individuales influyen en pautas de comportamiento posteriores? ¿Podemos descubrir el origen de diferencias entre adultos en el cerebro de los bebés? Y, en ese caso, ¿significa que esas diferencias son innatas y predeterminadas? ¿O que los factores que influyen en las primeras etapas de desarrollo son inmensamente importantes?


  ¿CEREBRO AZUL, CEREBRO ROSA?


  De acuerdo con lo que ya hemos visto sobre la historia de las investigaciones sobre el cerebro, una de las primeras preguntas que se plantean ante los nuevos descubrimientos sobre el cerebro del bebé es si el cerebro de las niñas es distinto del cerebro de los niños. En los primeros tiempos de las imágenes cerebrales, era una pregunta muy difícil, porque el número de recién nacidos que se estudiaban solía ser muy pequeño y era complicado hacer comparaciones estadísticas válidas entre niñas y niños. Sin embargo, gracias a las nuevas técnicas especializadas de examen y a la acumulación de bases de datos, ahora estamos empezando, por lo menos, a abordar la cuestión, aunque todavía con respuestas contradictorias. Quizá piensen que ya hemos puesto en tela de juicio este tipo de enfoque de «buscar las diferencias». Pero una de las hipótesis más fundamentales en el debate sobre «echar la culpa al cerebro» es que el cerebro femenino es diferente del masculino porque lo es desde el principio, con diferencias preprogramadas y visibles desde las primeras etapas que podemos medir. De modo que conviene examinar los datos en los que se basa esa afirmación.


  Como ocurre con tantos datos en este terreno, encontrar las diferencias parece depender del criterio de medición que utilicemos. Un grupo de investigadores, a partir del volumen de todo el cerebro en el momento de nacer, informó de que no había diferencias significativas entre los niños y las niñas.15 Por el contrario, los investigadores del Laboratorio de Desarrollo del Cerebro de Rick Gilmore en la Universidad de Pennsylvania afirman rotundamente que «el dimorfismo sexual está presente en el cerebro del recién nacido». Uno de sus estudios mostró que los bebés masculinos tenían un 10 % más de sustancia gris cortical y un 6 % más de sustancia blanca que las niñas, aunque esa diferencia disminuía enormemente al tener en cuenta que el cerebro de los niños tenía mayor volumen,16 y la diferencia desapareció por completo en otro informe de investigación separado después de hacer la misma corrección.17


  Aunque empiecen más o menos igual, hay pruebas más sólidas de que el cerebro de los niños crece más deprisa que el de las niñas (alrededor de doscientos milímetros cúbicos diarios de diferencia). Y el crecimiento se prolonga más, de modo que al final tienen un cerebro más grande. El volumen del cerebro en los varones alcanza su máximo aproximadamente a los 14,5 años, mientras que en las chicas es a los 11,5 años. Por término medio, el cerebro de los chicos es un 9 % mayor que el de las chicas. Al mismo tiempo, los máximos de sustancia gris y sustancia blanca se ven antes en las niñas (recordemos que, después de los primeros y vertiginosos días de desarrollo de la sustancia gris, su volumen empieza a disminuir cuando empieza la «poda» del cerebro) pero, hechos los ajustes de las diferencias en el volumen total del cerebro, estas discrepancias desaparecen. Los autores de un examen de los cambios en el cerebro en desarrollo tienen muy claro lo que eso significa:


  Las diferencias en el tamaño total del cerebro no deben interpretarse como un factor que causa ningún tipo de ventaja o desventaja funcional. Las medidas estructurales brutas pueden no reflejar las diferencias dimórficas sexuales en factores funcionalmente relevantes como la conectividad neuronal y la densidad de receptores. Esto queda más de manifiesto por la extraordinaria variabilidad de los volúmenes y las formas generales de las trayectorias individuales en este grupo cuidadosamente seleccionado de niños sanos. Unos niños sanos y que funcionan con normalidad, a la misma edad, pueden tener unas diferencias del 50 % en el volumen del cerebro, lo que subraya la necesidad de ser precavidos ante las repercusiones funcionales del tamaño del cerebro en términos absolutos.18


  Es evidente que el movimiento en favor de la escolarización segregada por sexos ha pasado por alto esta salvedad, puesto que da a entender que los neurocientíficos han demostrado que conviene escalonar el plan de estudios para los niños y las niñas de acuerdo con la diferencia en el tamaño de su cerebro (es decir, enseñar a los chicos de catorce años las mismas cosas que se enseñan a chicas de diez).19 ¿Son quizá sombras del mismo tipo de confusión fundamental sobre la importancia del tamaño del cerebro que en el siglo XIX alentaba a los alegres propulsores de los «140 gramos de menos»?


  ¿Y qué hay de las diferencias entre izquierda y derecha en el cerebro de los niños y niñas pequeños? Si se ha afirmado que son la base de las diferencias entre hombres y mujeres en aptitudes como el lenguaje y el procesamiento espacial, ¿podemos encontrarlas desde muy temprano? Hay informes que hablan de diferencias estructurales entre el hemisferio izquierdo y el derecho del cerebro de todos los bebés al nacer, generalmente en términos del volumen y de que algunas estructuras fundamentales sean más grandes en el hemisferio izquierdo que en el derecho.20 Curiosamente, es lo contrario del modelo más característico de los niños mayores y los adultos, lo que demuestra que este no es un modelo fijado al nacer, sino que se desarrolla con el tiempo, quizá en relación con la aparición de diferentes capacidades o con los efectos de diferentes experiencias.


  Aunque hay consenso sobre la existencia de esa asimetría cerebral general desde el nacimiento, la existencia de diferencias sexuales es, como siempre, una cuestión polémica. La respuesta, también en este caso, parece variar según qué sea lo que se mide. En 2007, el laboratorio de Gilmore, observando volúmenes cerebrales, informó de que las niñas y los niños pequeños tenían unos patrones de asimetría similares.21 En 2013, los investigadores del mismo laboratorio utilizaron diferentes medidas, como la superficie y la profundidad de los surcos (las hondonadas causadas por los pliegues en la superficie del cerebro). En este caso, dio la impresión de que aparecían distintos patrones de asimetría.22 Por ejemplo, un «valle cerebral» concreto era hasta 2,1 milímetros más profundo en el hemisferio derecho de los varones. Sin embargo, con el ánimo de examinar qué significa exactamente «diferente», hay que advertir que el tamaño del efecto para esta diferencia era 0,07. Si recuerdan cuando tratamos este tema en el Capítulo 3, eso equivale a «evanescentemente pequeña». Sin dar una idea de qué relevancia funcional puede tener un pliegue más profundo en el hemisferio derecho, calificar esos resultados como prueba de «considerables dimorfismos sexuales de asimetrías estructurales corticales presentes en el nacimiento» debería suscitar al menos cierto escepticismo.23


  Otro aspecto de la motivación para medir las diferencias sexuales en la asimetría hemisférica es el nexo con las hormonas prenatales, la sugerencia de que el diferente contacto con ellas, en particular la testosterona, tiene distinta repercusión en las asimetrías entre el hemisferio derecho y el hemisferio izquierdo.24 El laboratorio de Gilmore abordó expresamente esta cuestión con un examen de la relación entre las diferencias sexuales en los cerebros en los que estaban encontrando dosis genéticas de sensibilidad a los andrógenos y también la ratio de los dedos 2D:4D (que vimos en el Capítulo 2). Los investigadores estaban utilizando las marcadas diferencias entre niños y niñas en cuanto al volumen absoluto de sustancia gris y blanca en diversas partes del cerebro para examinar este efecto de las hormonas, pero las diferencias desaparecían cuando se corregían las mediciones para incluir el factor del volumen intracraneal (el volumen del cerebro en proporción con el tamaño de la cabeza; recordemos que los niños tienen cabezas más grandes). Aunque eso no quedó reflejado en la síntesis del informe, sí reconocieron que no había pruebas de que ni la sensibilidad a los andrógenos (señalada por el análisis genético) ni el contacto con andrógenos (que delataba la ratio entre dedos) tuviera repercusión en sus mediciones de las diferencias sexuales en el cerebro. Como escribieron los propios investigadores: «Las diferencias sexuales en la estructura cortical varían en un sentido complejo y muy dinámico durante toda la vida humana».25 Efectivamente.


  A estas alturas seguramente habrán comprendido que la respuesta más sencilla a la pregunta de si hay diferencias sexuales en el cerebro en el momento de nacer o en la primera infancia es que no lo sabemos. El consenso parece ser que, después de introducir variables como el peso al nacer y el tamaño de la cabeza, existen muy pocas o ninguna diferencia sexual estructural en el cerebro que esté desde el nacimiento. Yo hice un sondeo con PubMed para estudiar las investigaciones sobre las mediciones estructurales y funcionales en el cerebro de los bebés humanos durante los últimos diez años. Se hicieron 21.465; solo se encontraron diferencias sexuales en 394.


  El centro de atención está trasladándose ahora a medir la conectividad en el cerebro del bebé (como ha pasado en los estudios de imágenes cerebrales de adultos) y buscar pruebas de diferencias sexuales. Sabemos que existen pruebas de conectividad funcional muy sofisticada en el cerebro desde antes del nacimiento, así como de la formación temprana del tipo de redes complejas en las que se apoya el comportamiento adulto.26 Un ensayo reciente (también del laboratorio de Gilmore) sugería que hay diferencias en la velocidad y la eficacia con las que se establecen estas redes durante los dos primeros años de vida: los niños muestran conexiones más rápidas y más sólidas en las redes frontoparietales, así llamadas por su papel como eslabones entre las áreas frontales y las áreas parietales.27 Será interesante ver si esos resultados pueden reproducirse en otros laboratorios y con muestras más grandes, pero no está claro qué significa en cuanto a las diferencias de comportamiento.


  La dinámica de cómo y cuándo se forman las conexiones funcionales en el cerebro probablemente nos permitirá conocer mucho mejor la relación entre la función cerebral y el mundo exterior que el escrutinio obsesivo de mediciones cada vez más diminutas de partes cada vez más minúsculas del cerebro. Saber cuán fijas o fluidas son esas conexiones nos permitirá entender mucho mejor los orígenes y la importancia de cualquier diferencia en cualquier cerebro, sea de hombres o mujeres, ligado a comportamientos típicos o atípicos. En conjunto, cada vez hay más estudios dedicados a los detalles del cerebro del bebé, sus características y cómo cambia con el tiempo. Es un empeño asombroso, si se tienen en cuenta los trascendentales cambios que se producen en los primeros años, por semanas, días e incluso horas. Debe de ser más o menos como tratar de contar los granos de arena con un reloj de cocina. Casi todos los grupos de bebés estudiados incluyen niñas y niños y, sin embargo, son pocos los que muestran diferencias. He hablado con los autores de esos estudios para preguntarles si habían buscado esas diferencias, y las respuestas siempre han sido que o no las habían encontrado o que las muestras eran demasiado pequeñas para que las comparaciones fueran significativas. Incluso en los casos en los que se han buscado de forma expresa, las pruebas de que haya formas fiables de diferenciar las estructuras en el cerebro de las niñas de las del cerebro de los niños al comienzo de su recorrido vital son muy escasas. Por tanto, para dar a esta campaña de «búsqueda de las diferencias» la oportunidad de explicarse, tal vez necesitamos mirar cómo y por qué pueden surgir las diferencias y si esa aparición está unida al despliegue interno de algún tipo de programa fijo en esos cerebros diminutos o si puede ser obra de factores externos.


  LA PLASTICIDAD EN EL CEREBRO DEL BEBÉ


  Sabemos que el desarrollo temprano del cerebro, especialmente el establecimiento de las diferentes vías y el brote de las conexiones entre las neuronas, es la fase en la que el cerebro es más plástico o moldeable. Aunque el ritmo y el patrón de crecimiento pueden reflejar el desarrollo minuciosamente orquestado de algún tipo de contenido genético, la expresión de ese contenido, las omisiones, las inclusiones e incluso las desviaciones, se verán afectadas casi invariablemente por lo que sucede en el mundo exterior y por cómo puede relacionarse ese cerebro en desarrollo con él. El desarrollo del cerebro está unido al entorno en el que se desarrolla; el cerebro es exquisitamente sensible a lo que aporta el mundo, pero, si esa aportación es defectuosa, el cerebro reflejará ese defecto.


  A veces, es ese mundo el que constituye el problema. Un ejemplo desgarrador es la historia de los huérfanos rumanos.28 En 1966, el entonces líder comunista de Rumanía, Nicolae Ceaușescu, impuso una política «natalista», concebida para incrementar la fuerza laboral a base de prohibir los métodos anticonceptivos y el aborto, y penalizar a los que tenían un número demasiado escaso de hijos. Estas medidas, unidas a unos niveles cada vez mayores de pobreza y superpoblación, desembocaron en el abandono de miles de niños en orfanatos de propiedad estatal. Más del 80 % tenía menos de un mes. Los dejaban en sus cunas (a veces, atados a ellas) hasta veinte horas diarias; los encargados (que, como es evidente por la condición de los niños, solían ser descuidados y a menudo maltratadores) «cuidaban» de entre diez y veinte niños cada uno. A los tres años, los niños eran trasladados a otros orfanatos, y a los seis, volvían a cambiarlos; sus familias quizá trataban de recuperar a algunos al cumplir los doce, con edad suficiente para trabajar. Muchos se escapaban o acababan en la calle. Es difícil imaginar un estado de privación social más grave y prolongado y a escala tan masiva.


  Después de la revolución rumana de 1989, se descubrió la situación y se llevaron a cabo grandes esfuerzos para intentar mejorarla. Muchos de los niños encontrados en las instituciones se dieron en adopción, y los científicos les hicieron un seguimiento para intentar evaluar qué daños habían sufrido y si era posible, o no, que se recuperaran.29 Los efectos de las privaciones a una edad tan temprana podían verse tanto en el cerebro como en el comportamiento. Había graves déficits cognitivos, con bajas puntuaciones generales en los test de CI y, muchas veces, carencia parcial o total de lenguaje. Eran comunes los problemas de atención similares a los que se observan en los niños diagnosticados con trastorno por déficit de atención e hiperactividad (TDAH), así como muchos casos de agresividad e impulsividad. Aunque muchas capacidades cognitivas se recuperaron en el plazo de un año, sobre todo entre los niños más pequeños, las familias adoptivas siguieron informando de que sus hijos tenían unos problemas emocionales y de conducta muy marcados, especialmente en relación con las habilidades sociales.30 Un rasgo de comportamiento peculiar de los huérfanos rumanos, y de numerosos niños internados en instituciones, es lo que se ha denominado una «cordialidad indiscriminada»; los niños se acercaban a cualquiera, incluidos adultos a los que no habían visto nunca, levantaban los brazos para que los cogieran y se agarraban a las piernas de perfectos desconocidos. Y entonces, en muchos casos, cuando se les respondía, se «apagaban», se quedaban inertes, pedían que se les bajara al suelo. En una historia de muy poco contacto humano, era casi como si conocieran el principio de un guion social pero no conocieran el final.


  La estructura y la función del cerebro en estos niños parecían afectadas por sus primeras experiencias. Hubo varios informes que mostraron que el volumen de las neuronas en sus cerebros era más pequeño que el de otros grupos homólogos de niños, lo que suele indicar que los sistemas de comunicación entre esas neuronas se han restringido.31 El examen de la sustancia blanca, que da la medida de la integridad de las vías neuronales en el cerebro, también mostraba una reducción considerable de la eficacia de esas vías. En uno de los estudios más recientes del Bucharest Early Intervention Project, el equipo contó que había volúmenes de sustancia gris mucho más pequeños en los cerebros de los niños que habían estado acogidos en instituciones, independientemente de que se hubieran quedado allí o hubieran sido adoptados, que en los de los niños que nunca habían pasado por esos centros.32 Sin embargo, las comparaciones de la sustancia blanca eran más optimistas, y demostraban que los niños que habían sido acogidos por familias no tenían diferencias con el grupo de control, si bien los niños que se quedaron en los orfanatos sí tenían volúmenes más reducidos. El equipo también pudo mostrar unas mejoras notables en la señal del EEG de los niños acogidos por familias en comparación con las mediciones que habían hecho cuando empezaron a estudiarlos, y, cuanto más pequeños eran los niños en el momento de ir a vivir con las familias, mayores eran las mejoras en sus EEG. Los investigadores lo consideraban esperanzador y sugirieron que esos cambios podían ser síntomas de la posibilidad de una «recuperación» del desarrollo.


  Parece que prestar atención a las redes cerebrales en lugar de a estructuras específicas puede señalar mucho mejor el daño que el espantoso entorno en el que vivieron sus primeros años causó en esos cerebros en pleno desarrollo. Desde el punto de vista de nuestro interés por la plasticidad del cerebro (para bien o para mal), estos son datos muy útiles. Nim Tottenham –⁠ahora en la Universidad de Columbia⁠– y sus equipos de investigación han estudiado el problema de la cordialidad indiscriminada para tratar de identificar en qué parte del cerebro se basa este comportamiento social tan atípico. En un estudio examinaron a 33 niños, de entre seis y quince años, que se habían criado en instituciones extranjeras durante los tres primeros años de vida y luego habían sido adoptados por familias en Estados Unidos.33 Todos mostraban muchos más ejemplos de cordialidad indiscriminada que un grupo de niños criados de forma normal. Después de introducirlos en el escáner, se les mostraron fotografías de sus madres o de desconocidas «compatibles», con expresiones alegres o neutras. La prueba consistía en identificar si las personas que veían estaban alegres o no, pero lo que de verdad interesaba a los investigadores era saber si el cerebro de los niños reaccionaba de forma distinta ante las fotos de sus madres que ante las de desconocidas. Se centraron en la amígdala, que, como vimos en el Capítulo 6, forma parte del cerebro social y se activa con las informaciones asociadas a las relaciones sociales. Descubrieron que, en el grupo de control, la reacción de la amígdala a la desconocida era mucho menor que la reacción a la madre; en los niños que habían estado en instituciones, la reacción era la misma independientemente de que la persona que estaban viendo fuera su madre o una desconocida. También vieron pruebas de menos conectividad entre la amígdala y otras partes del cerebro, incluido el córtex cingulado anterior, lo que indicaba que la red cerebral social no estaba bien establecida. Cuanto más pequeña era la diferencia entre la madre y la desconocida en el grupo de los orfanatos, más alta era la puntuación en la escala de cordialidad indiscriminada y más tiempo habían pasado en una institución antes de ser adoptados.


  Por suerte, las situaciones tan negativas y extremas como esta son infrecuentes. Pero el cerebro en pleno desarrollo es tan plástico que incluso otras adversidades infantiles menos graves, como serios desacuerdos familiares, la exposición a malos tratos emocionales o una atención parental deficiente, pueden tener consecuencias, especialmente en la red del cerebro social.34 La misma plasticidad que sostiene la flexibilidad y la adaptabilidad del cerebro humano hace que su mundo pueda influir en un proceso estrictamente programado o incluso desviarlo, a veces en direcciones de las que puede no ser fácil regresar. Esta adaptabilidad puede ofrecer muchas posibilidades, pero también muchas vulnerabilidades.


  ¿QUÉ PUEDE HACER EL CEREBRO DE UN BEBÉ?


  Al principio, los bebés humanos no parecen capaces de hacer muchas cosas. Distintos tipos de animales tienen diferentes capacidades y habilidades al nacer; algunos, conocidos como animales «precociales», nacen relativamente listos para ser independientes, capaces de ponerse de pie y mamar en los primeros minutos; uno de los ejemplos preferidos es el de las jirafas. Otros, conocidos como «altriciales», nacen muy desamparados, a veces ciegos, sordos e incapaces de moverse, y permanecen dependientes de sus progenitores durante un periodo relativamente largo. La cantidad de tiempo que dependen los bebés humanos del cuidado de otros los coloca sin la menor duda en el segundo grupo (junto con las ratas, los gatos y los perros, entre otros).


  Se ha sugerido que el tamaño de nuestro cerebro en la edad adulta es un factor relacionado con nuestro desarrollo (y el de nuestros cerebros) al nacer. Y junto con ese factor está el tamaño del canal del parto por el que la criatura hace su entrada en el mundo. Para los humanos, las alteraciones de la pelvis que nos permiten caminar erguidos limitan el tamaño de ese canal, por lo que la cabeza de los bebés no puede sobrepasar determinado tamaño antes de salir al mundo exterior. La naturaleza ha decidido amablemente (y por fortuna) que, si ese hijo tan deseado va a acabar teniendo una cabeza de 56 centímetros, el cuerpo de la madre diga que basta ya cuando la cabeza de su inquilino provisional alcanza el tamaño para ponerse un gorro de 35 centímetros.


  El lado negativo es la indefensión física del recién llegado, pero una de las supuestas ventajas de ser altricial es que tiene (sin la menor duda) margen para el desarrollo posnatal del cerebro. Ser una jirafa significa que el cerebro que tiene al nacer le permite ponerse de pie y empezar a buscarse la vida de inmediato; ahora bien, después de eso, seguirá creciendo, pero no será mucho más lista. En cambio, las posibilidades de desarrollarse que tiene el cerebro de un bebé humano son inmensas. Y por eso he dado este rodeo que puede parecer absurdo sobre las jirafas recién nacidas: los bebés humanos nacen con los cerebros inacabados. Comprender cómo y por qué cambian esos cerebros inacabados como lo hacen forma parte de cualquier intento de comprender las diferencias entre los cerebros, los comportamientos y las personalidades que derivan de ellos.


  ¿Qué puede hacer un cerebro humano inacabado cuando nace el niño? Si nos fijamos en el comportamiento de su dueño, podemos deducir que es un sistema bastante básico, aunque muy concentrado. El nacimiento de mi Hija número 1 fue mi primera experiencia personal de cómo funcionaba el cerebro recién nacido fuera de los libros de psicología evolutiva. Enseguida me quedó claro que había creado un equipo transmisor diminuto, pero increíblemente ruidoso, programado para enviar constantemente señales sobre algún tipo de problema relacionado con su aparato digestivo y/o el estado de sus partes inferiores, o simplemente para hacer una demostración espontánea de su capacidad de generar sonidos. Su reloj estaba programado para tener su máxima actividad durante las horas de oscuridad y se reiniciaba cada 35 minutos, aproximadamente; llevaba a cabo controles aleatorios para asegurar el estado de preparación constante de su personal. No parecía tener mucho de receptor, aparte de una vigilancia muy eficiente de sonidos como pasos que se alejaban de puntillas o puertas que se cerraban con cuidado, que inmediatamente desataban su sistema de alarma; desde luego, no reaccionaba a toda la gama de nanas, cajas de música o ciclos de centrifugado de la lavadora que, en teoría, y según asesores externos, eran métodos infalibles para activar su mecanismo de desconexión. A todos los efectos, parecía estar dirigida por un programa primitivo y nada complejo, que seguramente era el reflejo de la actividad de un cerebro primitivo y nada complejo (¡lo que habría dado por una jirafa bebé!).


  Sin embargo, otros investigadores más capacitados (y seguramente menos faltos de sueño) han elaborado métodos increíblemente astutos para poner a prueba las capacidades del recién nacido y comprobar si es verdad que son receptores pasivos y más bien ineficaces o si hay algo más de lo que indican las apariencias. Ahora tenemos las técnicas necesarias para obtener imágenes detalladas de todo tipo de elementos diminutos en el cerebro de un bebé, pero ¿qué puede hacer en la práctica con ese incipiente equipo cortical? Aquí nos encontramos con otro reto para los neurocientíficos evolutivos: ¿Cómo sabemos si una niña se ha dado cuenta de un cambio en el mundo que la rodea? Es difícil conseguir que apriete un botón de respuesta. ¿Cómo sabemos si una recién nacida prefiere rayas horizontales blancas y negras o el sonido de la voz de su madre, o si sabe que estamos hablándole en una lengua extranjera? No podemos hacer que complete una escala de Likert 0-5, en la que el 0 es «no me importa nada» y el 5 es «más más más, ya ya ya».


  Los psicólogos evolutivos son como Sherlock Holmes, diseñan métodos para saber qué pueden y qué no pueden hacer los recién nacidos. Con el tiempo, han acumulado un archivo de pequeñas señales que indican que el bebé está prestando atención, que le «gusta» el sonido o la imagen que se le presenta, que «escoge» un estímulo en vez de otro. Una forma de medir el «interés» en los bebés es la mirada preferencial, es decir, mostrarle dos estímulos a la vez y contar cuánto tiempo está mirando cada uno de ellos, dando por supuesto que mira más tiempo el que más le gusta.35 En general, el investigador fija un tiempo mínimo de algún tipo (normalmente, unos quince segundos), para asegurarse de que no se deja engañar por movimientos del ojo al azar. Otra técnica es que el bebé se acostumbre: se le muestra la misma cosa una y otra vez y se mide la disminución normal del tiempo que dedica a mirarlo, y entonces se le presenta otra cosa diferente; si el bebé mira más tiempo el objeto nuevo, eso es señal de que se ha dado cuenta de la novedad y le presta atención. Otra señal de comportamiento es el ritmo de succión, medido con chupetes electrónicos, y en el que se considera que una intensificación del ritmo es señal de interés o entusiasmo. Ahora es posible incluso ver cambios de comportamiento en el útero: una boca abierta parece ser otra señal de interés, a menudo acompañada de cambios en el ritmo cardiaco. En definitiva, ya antes de que los bebés humanos nazcan, podemos obtener ciertas pistas sobre cómo está repercutiendo ya ese mundo al que van a llegar en su cerebro.36


  Asimismo, podemos examinar con detalle el cerebro del bebé midiendo en un EEG un criterio que se denomina «respuesta de potencial de disparidad» (MMN en sus siglas en inglés): un incremento de la actividad cerebral asociada a una respuesta del tipo «Vaya, he encontrado una discrepancia» ante cambios en el entorno.37 ¿Es capaz este cerebro de señalar la diferencia entre una voz humana y un sonido electrónico, o entre la voz de la madre y la voz de una desconocida? Estas mediciones han permitido descubrir hasta qué punto un recién nacido es consciente del mundo y receptivo a él. Da la impresión de que, al nacer, tiene una extraordinaria variedad de habilidades que le permiten enfrentarse al mundo mucho mejor de lo que parecería a primera vista. Lo cual quiere decir también que el mundo tiene mucha más influencia en su pequeño cerebro de lo que antes podíamos imaginar.


  EL MUNDO SONORO DE UN BEBÉ


  Incluso antes de nacer, el mundo auditivo de los humanos más pequeños es verdaderamente complejo. Un estudio demostró que el córtex auditivo, la parte del cerebro que es la principal encargada de vigilar el sonido, era más grande en los bebés prematuros que, mientras se encontraban en cuidados intensivos, estaban expuestos a los sonidos maternos (su voz y sus latidos) que en los que no oían más que ruidos habituales en un hospital.38 De modo que los bebés y sus cerebros ya son selectivos sobre los sonidos que escuchan. Se sabe desde hace mucho tiempo que estos son, sobre todo los de la voz de su madre, para muchos, incluso antes de nacer.39


  Algunos investigadores han podido medir con EEG las reacciones a sonidos en niños muy prematuros (nacidos unas diez semanas antes).40 Han demostrado que el cerebro de esos niños podía distinguir ya entre sonidos como las consonantes [b] y [g] y entre las voces masculinas y femeninas. Al nacer, parece que los bebés son capaces de distinguir entre los sonidos de su lengua materna, que activan el lado izquierdo del cerebro, y los de otra lengua, que activan el derecho.41 También parece que los recién nacidos pueden distinguir entre sonidos alegres y neutros, así que ya empiezan a captar algunas pistas sociales útiles.


  Hay un estudio que utilizó la respuesta MMN para demostrar esta capacidad. A los recién nacidos se les pusieron versiones neutras, alegres, tristes y temerosas de las sílabas dada.* 42 Unas series de tonos normales (dadas neutros) se interrumpían a intervalos al azar con tonos «anormales» (dadas alegres, tristes o temerosos), y se comparaba la reacción del cerebro ante los dos. Si el «receptor» no notaba diferencias, no se registraba ninguna respuesta de potencial de disparidad. Había grandes diferencias entre las reacciones a las sílabas neutras y a cada una de las emocionales, y las mayores las provocaban los dadas «temerosos». En este estudio participaron 96 bebés de entre uno y cinco días, 41 de ellos niñas. Aunque los investigadores buscaron expresamente diferencias sexuales, no pudieron encontrar ninguna. Es un detalle interesante porque, como veremos más adelante, una de las medidas de la supuesta mayor empatía de las mujeres es su mayor capacidad de reacción a las informaciones emocionales, incluida la entonación de la voz.43 De modo que, aunque sea verdad que las mujeres tienen mayor sensibilidad a las emociones según este criterio, no parece que esté presente en el nacimiento.


  Los recién nacidos también parecen estar muy en sintonía con diferencias complejas en su paisaje sonoro. La prueba de las preferencias mostraba que el sistema auditivo del recién nacido no solo está muy afinado, sino que no es un mero receptor pasivo de información. Desde muy pronto, utilizando las respuestas MMN, los investigadores demostraron que un bebé reaccionaba sobre todo a cualquier cosa que fuera diferente, como un sonido «bop» en una serie de «bip» (lo que en el sector se denomina «desviación acústica»).44 La diferencia tenía que ser muy marcada antes de que se viera que el bebé se daba cuenta, pero no parecía importar mucho qué tipo de ruido fuera: los fragmentos de ruido blanco suscitaban el mismo tipo de reacción que un silbido coincidente o el sonido de un ave. Sin embargo, entre los dos y los cuatro meses, se observan reacciones diferenciales a sonidos «ambientales» como el del timbre de una puerta o el ladrido de un perro, así como entre los sonidos del habla y los que no son del habla. Es como si el sistema auditivo del bebé hubiera empezado a filtrar a qué merece la pena prestar atención y a qué no.


  La pérdida de sensibilidad a determinados sonidos si no aparecen en nuestro paisaje sonoro es una prueba de la plasticidad del sistema auditivo. Si nuestro idioma materno es el japonés, por ejemplo, entonces no tendremos contacto con la distinción entre [r] y [l], que en inglés sí es importante.45 Los bebés entre seis y ocho meses de edad (independientemente del idioma al que estén expuestos y que es el que hablarán) todavía pueden distinguir entre todos esos sonidos; pero entre los diez y los doce meses solo distinguirán los sonidos que están diferenciados en su propia lengua. Esto ha quedado demostrado tanto en el plano del comportamiento –⁠fijándose en los giros de cabeza al «advertir la diferencia»⁠– como en el plano cerebral, al observar las diferentes reacciones que provocan diferentes sonidos.46


  En definitiva, nuestros pequeños humanos, además de ser oyentes refinados, parecen ser capaces de captar pistas muy sofisticadas sobre la importancia social de lo que pueden oír, no solo sobre la lengua que acabarán hablando, sino también sobre cómo distintos sonidos dentro de esa lengua pueden, por ejemplo, indicar la expresión de distintos tipos de emociones.


  ¿ES CUESTIÓN DE OJOS?


  La vista de los bebés está mucho menos avanzada que su oído. Los elementos básicos de la retina y los nervios ópticos están en su sitio hacia las treinta semanas de gestación,47 pero, al nacer, el mundo del bebé es bastante borroso, porque el aparato ocular no se ha desarrollado lo suficiente para formar imágenes nítidas en la retina. Les cuesta enfocar objetos a más de 20-25 centímetros de distancia. Además, los dos ojos no se coordinan bien durante los tres o cuatro primeros meses, así que su percepción de la profundidad es limitada. A medida que la información del sistema visual empieza a ser más precisa y detallada, el cerebro en desarrollo puede utilizarla mejor, como se ve en cambios de comportamiento como que el bebé sea capaz de seguir la pista a objetos que se mueven o estirar la mano y agarrarlos, cosa que pueden hacer aproximadamente a los tres meses.48


  Ahora bien, en nuestro intento de comprobar hasta qué punto tienen un cerebro sofisticado nuestros recién nacidos teóricamente desamparados, veamos qué puede hacer el sistema visual del bebé, mejor que lo que no puede hacer. El procesamiento de la luminancia (la reacción a las diferencias entre luz y oscuridad) parece existir desde el nacimiento. De hecho, se ha demostrado que varía con la duración del embarazo (es decir, es más débil en los prematuros), lo que hace pensar que es un buen ejemplo de habilidad preprogramada.49 A pesar de su escasa agudeza visual, desde que tienen una semana de vida ya pueden distinguir entre estímulos lisos y rayados y mostrar preferencia por dibujos de alto contraste como las rayas blancas y negras y por las franjas horizontales más que por las verticales.50


  Tener dos ojos capaces de coordinarse permite ver los objetos en profundidad y obtener una imagen mucho menos borrosa del mundo que nos rodea, que incluye ver con más detalle las caras, por ejemplo, y tener más posibilidades de acertar al intentar coger juguetes o dedos. A veces, los ojos de los recién nacidos se mueven con una independencia inquietante; alguien que sea padre primerizo, en uno de esos muchos momentos de ocio que tiene, puede probar a acercar el dedo hacia la nariz de su bebé para comprobarlo. Sin embargo, entre las seis y las dieciséis semanas, los ojos empiezan a coordinarse y tanto su respuesta a distintos dibujos como su capacidad de seguir mejor el movimiento demuestran que están empezando a utilizar la visión binocular.51 Los datos indican que las niñas adquieren esta habilidad antes que los niños, y se ha sugerido que esa diferencia puede ser uno de los factores que dan ventaja a las niñas a la hora de reconocer rostros.52 Hablaremos de por qué es posible que esto sea verdad en el próximo capítulo.


  Los bebés captan los colores de forma básica desde el nacimiento; los recién nacidos prefieren estímulos de colores a grises y, si pueden elegir, los estímulos rojizos son los que más tiempo miran y los verdosos y amarillentos, los que menos. Lo hacen todos los bebés, no solo las niñas (que es algo sobre lo que quizá debería reflexionar la brigada rosa). A los dos meses de edad, pueden mostrar diferentes reacciones a toda la gama de colores, sin que haya tampoco ninguna prueba de diferencia entre sexos.53


  Los ojos, por supuesto, no son solo unos órganos que reciben información visual; también tienen una función social. El contacto visual, o mirarse unos a otros a los ojos, suele considerarse una señal básica de interacción y comunicación social. Los recién nacidos normalmente prefieren rostros que tienen los ojos abiertos y no cerrados, y miran durante más tiempo cuando esos ojos los miran directamente a ellos, y no los rehúyen.54 A los tres meses, los bebés pueden ponerse muy agitados si su madre aparta la mirada de ellos, y a menudo mueven la mano o se remueven para recuperar su atención.† 55


  La mirada también parece ser un dispositivo de comunicación y señalar algo a lo que merece la pena prestar atención. Se ha visto que los niños de cuatro meses aprenden sobre los objetos solo con que se les enseñe a mirarlos directamente, quizá acompañándolo de una cara temerosa o una cara alegre.56 También se ha demostrado que las preferencias de la mirada son una buena medida de las habilidades nuevas; la atención preferente a las zonas de los ojos y la boca está ligada a un procesamiento eficaz de los rostros, a su vez, está ligado al desarrollo de la socialización.


  Los ojos, por supuesto, están para mirar, y saber distinguir lo que miramos es un primer síntoma de que estamos examinando nuestro entorno en busca de informaciones potencialmente útiles. Además, saber que lo que están mirando otros ojos puede tener relevancia para nosotros es un mecanismo de recopilación de informaciones incluso más avanzado. Y es evidente que los bebés, cuando no tienen aún ni medio año de vida, dominan ya estas habilidades.57


  ¿UNA INCIPIENTE CONCIENCIA SOCIAL?


  Como he explicado en una parte anterior del libro, nuestro impulso de ser sociales puede muy bien ser el secreto de nuestro éxito evolutivo, sostenido por redes especializadas en el cerebro. Entonces, ¿podemos encontrar estas redes sociales en los bebés y saber cuándo y cómo pueden activarse?


  Así como el primer foco de los estudios del cerebro humano adulto fueron las capacidades cognitivas esenciales, como el lenguaje y la comunicación, y nuevas capacidades superiores como el razonamiento abstracto y la creatividad, gran parte del interés inicial por el cerebro del bebé en desarrollo residía en el hecho de que los cambios en el cerebro eran paralelos a la aparición de nuevas aptitudes en los fundamentos de la percepción y el lenguaje, junto con las aptitudes de movimiento y coordinación. Se suponía que las áreas más evolucionadas del cerebro, las áreas prefrontales, eran funcionalmente silenciosas en los humanos recién nacidos, mientras que otras áreas se dedicaban a desarrollar el andamiaje para las necesidades básicas de la vida. ¡Qué equivocados estábamos! Como veremos en el próximo capítulo, es muy posible que las habilidades sociales de los bebés estén más avanzadas que los fundamentos del comportamiento, y que sus antenas sociales estén sintonizadas desde muy pronto para captar pistas vitales.


  El psicólogo Tobias Grossmann, hoy en la Universidad de Virginia, ha revisado muchos estudios sobre el cerebro social en la primera infancia y ha llegado a la conclusión de que «los recién nacidos humanos llegan al mundo en sintonía con su entorno social y preparados para las relaciones sociales».58 Grossmann destaca que los primeros indicios de comportamiento social en los niños pequeños, al principio, son egocéntricos; los bebés recogen las pistas que son importantes para ellos y sus necesidades mediante procesos como la observación de las miradas o situaciones de atención compartida. Hoy sabemos que entre las bases cerebrales de estas primeras señales de comportamiento social está sobre todo el córtex prefrontal, la base del funcionamiento social y cognitivo superior, lo que no se habría podido predecir a partir de los primeros modelos que presentaban a los bebés como «reactivos, reflexivos y subcorticales».59 Y los investigadores han demostrado recientemente que las características esenciales de la mirada «social», como centrarse en las zonas del rostro en las que están los ojos y la boca, así como la duración y la dirección de la mirada activa a aspectos cruciales de las situaciones sociales, tienen un fuerte componente genético, así que están integradas desde el principio.60


  Como siempre, la reflexión sobre cómo nos convertimos en seres sociales abarca también la cuestión de si hay pruebas, o no, de la existencia de diferencias sexuales en las funciones cerebrales que sirven de base a este proceso. Tal vez no es de extrañar, dada la notable falta de pruebas de que en las estructuras cerebrales del bebé haya una división clara entre niños y niñas, que también resulten difíciles de encontrar diferencias sexuales en las primeras fases del comportamiento social.


  Se ha dicho que las niñas recién nacidas mantienen el contacto directo a los ojos más tiempo que los niños, aunque no ha sido posible reproducir el resultado.61 Otro estudio demostró que, si bien no había diferencias sexuales al nacer, al examinar a los mismos niños cuatro meses más tarde, sí se veían drásticas diferencias. La frecuencia y la duración de los contactos visuales en los niños seguía siendo muy similar; en las niñas prácticamente se había multiplicado por cuatro.62


  El equipo de Simon Baron-Cohen también ha señalado una mayor frecuencia de los contactos visuales en las niñas de doce meses.63 De modo que, aunque los niños y las niñas partan del mismo sitio con respecto a esta habilidad social fundamental, da la impresión de que con el tiempo sí aparece una diferencia sexual. No existen pruebas claras de que las madres pasen más tiempo mirándose a los ojos con las niñas que con los niños, pero sí puede suceder que el hecho de que se anime más a moverse y a practicar juegos activos a los chicos les impida tener esos ratos de contacto cara a cara y, por tanto, reduzca sus «oportunidades de aprender».64


  Cualquiera familiarizado con las guías de «hitos en el desarrollo» que se reparten a los aterrorizados padres primerizos deben saber que la característica más habitual de cualquier forma de desarrollo infantil es la enorme variabilidad que exhibe este grupo tan ansiosamente estudiado. ¿Cuándo debe aparecer una sonrisa social? Puede ser a las cuatro semanas, o tal vez a las seis, o puede ser inexistente hasta las doce semanas. ¿Y la maravillosa primera palabra? ¿Somos optimistas y decimos que a los seis meses, o más realistas y decimos que a los doce? Sabemos que las cosas ocurren en general en el mismo orden, pero, aparte de eso, a menudo estamos en manos de la sabiduría popular, más o menos tranquilizadora, de los expertos que nos rodean (familiares supuestamente muy cualificados, profesionales de la salud que hacen visitas a domicilio, desconocidos de paso y autores del peor tipo de manuales sobre el recién nacido llenos de neurobasura). Nos dicen casi siempre que los niños hacen las cosas de forma distinta que las niñas y en diferentes momentos. ¿Cuán hábiles son los pequeños humanos? ¿Esas capacidades siguen verdaderamente una línea divisoria entre los límites de género que afirman esos supuestos expertos?


  Ahora que en neurociencia se está trasladando la atención a los humanos como seres sociales, se ha empezado a examinar a los bebés y los adultos para conocer sus habilidades en este aspecto. Aunque los bebés parezcan impotentes al nacer, como hemos visto, sus sistemas de procesamiento de información son sorprendentemente eficientes, y parece que pronto empiezan a darse cuenta de diferencias sutiles en el mundo que los rodea. ¿Cuándo y cuánto pueden usar esas habilidades como sistemas activos de interacción social? ¿Los niños necesitan andar y hablar antes de poder empezar a ocupar su sitio en el mundo como seres sociales? ¿O son seres sociales desde el principio, pequeños chatbots interactivos, preparados para absorber los mensajes que les ofrezca el mundo?


  La respuesta quizá les sorprenda.


  


  * Los investigadores no eran los únicos que tuvieron que trabajar duro; los bebés tenían que escuchar dos o tres bloques de doscientas muestras cada uno con estos sonidos, en lo que se denomina el paradigma del bicho raro. Emitir estos sonidos debió de ser un reto digno de Harold Pinter para la «voz en off» femenina contratada para el estudio, que tuvo que grabar completamente en serio «dada» alegres, «dada» tristes, y así sucesivamente. Y para los 120 oyentes que después tuvieron que clasificar todos los «dada» en función de su emotividad o no emotividad. ¡No se puede decir que los neurocientíficos no seamos creativos!


  † Utilizo el término «madre» todo el tiempo para describir a la persona encargada principalmente de cuidar del niño, porque, en la mayoría de los estudios, esa persona es la madre natural del niño. Sin embargo, por supuesto, los cuidados parentales tienen muchas variantes y, si el cuidador principal del niño desde el nacimiento es el padre, todo esto vale también para él.


  
    CAPÍTULO 8


    Un aplauso para los bebés

  


  Nuestra comprensión de lo que pueden hacer los recién nacidos (y cómo se desarrollan hasta acabar siendo miembros plenamente funcionales de la raza humana) ha estado caracterizada por el conocido debate de «lo innato frente a lo adquirido», «naturaleza versus crianza».


  De acuerdo con la versión que defiende lo «innato», los bebés se desarrollan según unas líneas predeterminadas y el producto final está prácticamente predestinado por el contenido genético de cada niño. Esto incluiría el cerebro y los comportamientos a los que sirve de soporte. Este programa integrado se despliega de forma inexorable para determinar en qué tipo de adulto acabará convirtiéndose el niño, y cualquier diferencia refleja qué tipo de habilidades necesita esa versión particular de la especie. Esta versión de que «la naturaleza manda» se denomina a veces el «modelo del tranvía», con un destino fijado por el punto de partida y las rutas establecidas. Existe cierta flexibilidad para afrontar las demandas cambiantes, pero se evitan las grandes fluctuaciones; es necesario que el resultado final esté bien adaptado a su papel predeterminado. La biología es el destino. El contenido genético incluye, por supuesto, el sexo del bebé. En el que Daphna Joel denomina el modelo 3G,1 la teoría es que los genes que determinan las diferencias características en los genitales y las gónadas de los bebés también determinan las diferencias en sus cerebros. Esas diferencias cerebrales «preprogramadas» definen las aptitudes y capacidades de las niñas y los niños recién nacidos, y los llevan por sus distintos caminos en la vida, hasta llegar a los diferentes destinos marcados por las diferentes ocupaciones y los diversos logros de los adultos en los que se hayan convertido. Cualquier discrepancia entre las niñas y los niños cuando son bebés se considera prueba de que esas diferencias son congénitas, «innatas», y seguramente se envuelven en textos del color correspondiente, titulados «Es una niña» o «Es un niño», en los que se ensalza la «extraordinaria maravilla y la especial naturaleza» de esos recién nacidos.


  La otra cara de la moneda es el llamado enfoque «de lo adquirido», que se basa en la idea de que los bebés humanos son «páginas en blanco» sobre las que las experiencias posnatales escriben sus repercusiones. La premisa de partida es que lo que pueden hacer los bebés y sus cerebros, las habilidades que adquieren, el lenguaje que aprenden, quizá incluso su visión del mundo, todo ello está completamente conformado por el entorno en el que crecen, las experiencias de aprendizaje que tienen y las normas sociales con las que entran en contacto. Este tipo de teoría según la cual el bebé depende de la experiencia puede considerarse una teoría de «socialización»: los bebés aprenden a ser mayores imitando el mundo adulto en el que nacen. Las diferencias entre el comportamiento y los logros de las niñas y los niños, y las mujeres y los hombres, no están determinadas por alguna forma de programación biológica, sino por las diferentes expectativas que el mundo tiene sobre ellos y por las diferentes experiencias vitales que han tenido (o que se les ha permitido tener).


  Una combinación más contemporánea de estas dos concepciones prácticamente opuestas sigue conteniendo características biológicas, pero se les da mucho menos peso a la hora de determinar el resultado que a las versiones anteriores que decían que «la biología es el destino». En esta teoría, una persona y su cerebro pueden iniciar una trayectoria bastante normal pero luego desviarse en pequeños giros por el que Anne Fausto-Sterling llama el «paisaje ondulado» de la evolución de un cerebro.2 Al comienzo del viaje hay muchos caminos posibles, y distintos hechos o experiencias pueden variar la ruta de un camino a otro. Esos giros pueden deberse a factores menores, que reflejen pequeñas variaciones en la vida del bebé: cómo le hablaba su madre o cuánto la animaban a ponerse de pie y moverse.


  Fausto-Sterling ha comparado estas primeras interacciones con las capacidades posteriores, y ha demostrado que las diferentes reacciones ante las niñas y los niños cuando son bebés tienen que ver con las diferencias en la adquisición de habilidades (como andar pronto) que antes se consideraban innatas.3 Una conclusión relativamente sólida sobre la aparición de diferentes aptitudes en los bebés es que los niños tienden a moverse más y a caminar antes; pero también es relativamente sólida la conclusión de que, desde el principio, los niños reciben más «estímulos motores» que las niñas. Ocurre incluso cuando el bebé que parece niño en realidad es una niña astutamente disfrazada con un peto (¡o sea, que los estereotipos pueden tener su utilidad!).4 Como vimos en el capítulo anterior, el cerebelo, una parte del cerebro que es crucial para el control del movimiento, duplica su tamaño en los tres primeros meses de vida. Ahora sabemos que, por término medio, crece mucho más deprisa en los niños que en las niñas.5 Es importante saber si ese cambio impulsa la capacidad de movimiento de los niños o es un reflejo de que tienen más experiencias de moverse.


  El mensaje fundamental es que la trayectoria de un cerebro puede no ser fija, sino desviarse debido a pequeñas diferencias de expectativas y actitudes; puede comenzar una ruta, pero llegar a una bifurcación que le hace seguir un camino diferente. Si los desvíos son distintos de acuerdo con el género, entonces el valle en el que entra puede desembocar en un mundo lleno de princesas de color rosa, en lugar del reino de Lego que encontraría si hubiera seguido por el otro camino. Este es un modelo de desarrollo mucho más complejo que el de la posición clásica entre innato y adquirido; la ruta que sigue el cerebro en desarrollo dependerá de una mezcla muy enmarañada de numerosos factores, incluyendo las características del propio cerebro, pero también las secciones cortadas o los desvíos que se encuentran por el camino.


  Los descubrimientos sobre la plasticidad permanente y el carácter «predictivo» de nuestros cerebros, que examinamos en el Capítulo 5, han hecho que se produzcan cambios tanto en los argumentos a favor de lo innato como en los argumentos a favor de lo adquirido. El concepto de lo «innato» se ha transformado en la idea de un sistema programado y determinado por las hormonas, según la cual el sistema de apoyo neuronal existe desde el nacimiento, pero el mundo exterior tiene un papel ligeramente mayor. Igual que un teléfono móvil cargado de aplicaciones desde el principio, lo que pueda hacer al final el cerebro dependerá de los datos que se introduzcan. Sin embargo, el sistema seguirá dependiendo de la presencia de la aplicación «apropiada» para cada tarea; si no tenemos Google Maps, encontrar el camino adonde queremos ir es más difícil. En este modelo, se trata mucho más de «límites impuestos por la biología», y no de que la biología constituya un destino inflexible.


  Por otra parte, en una nueva exposición del argumento de «lo adquirido», si se piensa que el cerebro es más un «emisor de texto predictivo», entonces se puede considerar que el cerebro del bebé forma las primeras etapas de un incipiente sistema de «aprendizaje profundo». Los sistemas de este tipo extraen reglas de la información con la que tienen contacto, y los más avanzados no necesitan ya ningún tipo de ayuda ni orientación explícita, sino que utilizan la retroalimentación de los aciertos o los errores cometidos en intentos anteriores de refinar el diálogo con su entorno. Aunque estos sistemas, al estar basados en el cerebro, están indudablemente determinados por la biología, son mucho más fluidos y flexibles, con más «ensamblajes blandos» y temporales para recopilar los datos necesarios y crear la plantilla correspondiente, cuyo producto da como resultado una actualización y un nuevo interés en resolver el siguiente reto.


  Todos estos modelos son relevantes para nuestra comprensión de las diferencias sexuales. Si no tenemos la aplicación, no disponemos de los medios necesarios para resolver el problema, entrar en el juego o interpretar las difíciles señales emocionales. Por otro lado, puede suceder que tengamos la aplicación, pero el mundo no nos dé los datos. O que los datos que obtenemos varíen en función del tipo de teléfono que seamos: los modelos rosas y blandos reciben mensajes de un tipo y los azules y blindados, de otro.


  Pero sigue habiendo una cuestión clave que es cuándo empieza todo eso. Como vimos en el capítulo anterior, ahora tenemos mucho más acceso al cerebro de los bebés y a los cambios espectaculares que se producen durante los primeros años. Pero ¿qué hacen los bebés con ese cerebro? ¿Se limitan a adquirir sin parar las habilidades cognitivas básicas de ver, oír y moverse, mientras su mundo encuentra formas de introducir los datos apropiados para ayudarles? ¿Qué otra cosa pueden estar haciendo? ¿Absorben normas sociales tan deprisa como las «competencias cognitivas» fundamentales? El trabajo de los psicólogos evolutivos y los neurocientíficos cognitivos evolutivos está sacando a la luz algunas conclusiones asombrosas sobre el mundo de nuestros bebés, que nos ayudan a comprender lo que pueden hacer y cuándo, y hasta qué punto podemos ver a nuestros pequeños seres humanos como teléfonos inteligentes con aplicaciones preinstaladas o como principiantes en el aprendizaje profundo.


  LINGÜISTAS DIMINUTOS


  La reacción del cerebro al habla o a sonidos similares al lenguaje es extraordinariamente importante para el bebé humano, que, en la mayoría de los casos, crecerá para convertirse en miembro de una comunidad social que se comunica a través del lenguaje o de procesos relacionados con el lenguaje. El cerebro inacabado de nuestro nuevo bebé está asombrosamente bien equipado para sumergirse en su comunidad lingüística, aunque parezca que lo único que aporta son unos cuantos gorjeos y unos llantos agudos y escandalosamente ruidosos. Un recién nacido puede notar la diferencia entre sonidos de lenguaje grabados reproducidos hacia delante y reproducidos hacia atrás, una habilidad que, a primera vista, quizá no parezca útil, pero que demuestra que el cerebro ya está preparado para responder a sonidos dispuestos con arreglo a un patrón lingüístico y no al azar.6 También percibe las diferencias entre su propia lengua y lenguas extranjeras.7 Es impresionante ver que, con una succión más o menos entusiasta de su chupete, los niños de cinco días ya pueden demostrar que saben distinguir entre inglés, holandés, español e italiano.8 ¿Hay alguna señal de diferencias sexuales en esta aptitud supuestamente diferenciada por géneros? Hasta ahora, no se ha visto ninguna.


  ¿Y qué pasa un poco después, cuando las primeras diferencias pueden empezar a darnos pistas para saber si la capacidad verbal es innata o no? Hay una diferencia temprana sobre la que se informa siempre, que es que las niñas hablan antes y tienen más lenguaje espontáneo y más dominio del vocabulario.9 Como ocurre con tantas de estas diferencias, el tamaño del efecto en realidad es bastante pequeño, de modo que hay bastante coincidencia entre los niños y las niñas. Sin embargo, aunque la diferencia sea pequeña, parece existir en una gran variedad de comunidades lingüísticas, lo que podría hacer pensar en factores innatos. Pero varios estudios de seguimiento de las interacciones lingüísticas entre madre e hijo durante un tiempo han demostrado que las madres verbalizaban más con sus hijas al nacer y seguían haciéndolo a los once meses, así que intervienen elementos medioambientales.10 Este es un buen ejemplo de unos factores biológicos que se cruzan con un paisaje variable. El córtex auditivo en los bebés se desarrolla de forma espectacular en los primeros meses, y el crecimiento de las neuronas y las conexiones entre ellas depende de las experiencias, de forma que los tipos de sonidos a los que está expuesto el bebé acabarán por determinar el lenguaje o los lenguajes que reconoce y a los que reacciona.11 Si las madres hablan más y dan más respuestas verbales a las niñas, están ofreciendo a sus hijas una «experiencia sonora» diferente. Como ha sugerido Anne Fausto-Sterling, es posible que el hecho de que las niñas tengan habilidades lingüísticas desde antes sea consecuencia de que han tenido distintas experiencias de «llamada y respuesta» (también llamadas de «servicio y resto»).12 Quizá había ya diferencias en los sistemas de habla de las niñas y eso hace que los adultos tengan reacciones diferentes con ellas, pero el principio sigue siendo el mismo: el resultado no es solo innato ni solo adquirido, sino que está determinado por la interacción continua entre los dos tipos de factores.


  Como veremos más adelante, el estereotipo de la superioridad verbal femenina no se sostiene ante un examen más detallado. Hay una enorme superposición de las puntuaciones de hombres y mujeres, y muchas diferencias desaparecen cuando se utilizan distintos tipos de pruebas. Es decir, en contra de lo que suele ocurrir en esta historia, hay atisbos de diferencias sexuales tempranas en algunos aspectos de la adquisición del lenguaje, pero su existencia e incluso su búsqueda se basan en la convicción de que existe una diferencia entre las mujeres y los hombres adultos que, en realidad, parece haber desaparecido.


  PEQUEÑOS CIENTÍFICOS


  Si nos pidieran que clasificáramos los logros superiores de la raza humana, es muy probable que las matemáticas y el conocimiento de las leyes de la física estuvieran en lo más alto de la lista. También diríamos que esos logros solo son posibles tras muchos años de educación y que están fuera del alcance de muchos, por más oportunidades que hayan tenido. Por eso les sorprenderá saber que los bebés comprenden desde muy temprano los principios básicos de la ciencia más sofisticada. A los dos días de llegar al mundo, ya conocen la diferencia entre grandes cantidades y pequeñas cantidades: relacionan ráfagas breves de bips con imágenes que muestran unas cuantas caras sonrientes y ráfagas largas con imágenes de muchas caras sonrientes.13 Dos o tres meses después, se mostrarán sorprendidos si una pelota que han visto entrar en una tubería no sale por el otro extremo;14 cinco meses más tarde, se desconciertan cuando algo que parece un líquido en un vaso resulta ser sólido, como cuando la pajita de rayas que se ha dejado caer sobre la superficie del falso líquido se queda encima y no se hunde.15 Es decir, a los cinco meses de haber nacido, los bebés ya exhiben una comprensión de la matemática básica (o competencia aritmética) y de la física intuitiva, de cómo suelen comportarse los objetos y cuáles son las características básicas de las sustancias. La posesión de esos «conocimientos básicos» es otra prueba de que los bebés humanos no son en absoluto inútiles ni receptores pasivos del mundo que los rodea, sino capaces de hacer observaciones y tener interacciones asombrosamente complejas con ese mundo.


  Una cuestión clave para nosotros, por supuesto, es si hay o no diferencias sexuales en estas aptitudes intrínsecas al nacer. Las mujeres están infrarrepresentadas en las materias CTIM, en las que serían más importantes las competencias de física y matemáticas que demuestran nuestros pequeños científicos. ¿Quizá podamos buscar, sea políticamente incorrecto o no, pruebas de que existe una brecha de género innata? Si hay diferencias entre los sexos en la «sistematización», en el interés por los sistemas físicos basados en normas y sus características, ¿es posible que se reflejen en la aparición precoz de esas habilidades de «física intuitiva» desde el nacimiento?


  En todos los estudios mencionados sobre la «física de los niños» no hay ninguno que haya informado sobre diferencias sexuales. Debemos tener esto en cuenta cuando luego examinemos las razones del problema constante de las brechas de género en la ciencia. Pero ¿quizá es posible que al principio haya diferencias más genéricas y que los niños muestren preferencia por la información no social?


  En realidad, las antiguas afirmaciones de que se había demostrado que era así en los recién nacidos son materia de controversia. Se ha citado muchas veces un estudio de Jennifer Connellan, del laboratorio de Simon Baron-Cohen, como prueba de una preferencia masculina innata por los objetos mecánicos y no por los rostros.16 En el estudio de Connellan, se presentaba ante los recién nacidos la propia investigadora o se les mostraba un móvil en forma de rostro plano, en el que se habían pegado fotos de trozos del rostro de la investigadora. Se consideró que la cantidad de tiempo dedicada a mirar cada una de las dos cosas era señal de preferencia. Merece la pena explicar los resultados con cierto detalle, para que veamos por qué son sorprendentes las afirmaciones posteriores. De las 58 niñas examinadas, casi la mitad (veintisiete) no mostró preferencia por el rostro del móvil; del resto, veintiuna miraron más tiempo el rostro y diez miraron más tiempo el móvil. De los 44 niños examinados, catorce no mostraron ninguna preferencia, once prefirieron el rostro y diecinueve, el móvil. Es decir, aunque el 40 % de los bebés no mostraron ninguna preferencia, la interpretación de los resultados se centró sobre todo en la diferencia entre las proporciones de niños y de niñas que preferían el móvil; el 25 % y el 17 % respectivamente. Esto se interpretó como prueba de la preferencia masculina por objetos mecánicos, con «movimientos físico-mecánicos», en vez de por el rostro, caracterizado por el «movimiento natural y biológico». Los investigadores aseguraron que, dado que los niños eran recién nacidos, las diferencias tenían que tener un origen biológico. Se recibió como un resultado importante porque parecía proporcionar pruebas de que las supuestas diferencias sexuales en las habilidades sociales, o en las preferencias sobre a qué prestar atención en el mundo, estaban presentes desde el nacimiento.


  El estudio se ha criticado casi tanto como se ha citado; por ejemplo, la investigadora no trabajó a ciegas respecto al sexo de los niños que examinaba, y los estímulos se presentaron uno por uno y no juntos, como es costumbre.17 Con estos problemas y otros similares, no es extraño que el estudio no se haya replicado. Ha habido otros que hacían la misma pregunta (rostros frente a objetos), pero con bebés de más edad (veteranos de cinco meses o más) y utilizando como objetos juguetes, que, como veremos, introducen otros factores.18 Aunque el experimento hubiera utilizado la metodología apropiada, constituye un ejemplo revelador de cómo unas conclusiones aparentemente indiscutibles pueden ocultar un trasfondo menos claro.


  Pero eso no quiere decir que no haya pruebas de diferencias sexuales precoces en habilidades relacionadas con las ciencias. Como sabemos, un ámbito que ha recibido mucha atención es la capacidad de «rotar mentalmente» objetos, una manipulación espacial que se considera clave para entender conceptos fundamentales de ciencias y matemáticas.19 Suele decirse que la capacidad de rotación mental es una de las diferencias sexuales más sólidas que se pueden medir, unos estudios en los que los hombres (por término medio) obtienen siempre mejores resultados que las mujeres y cuyos metaanálisis informan de tamaños del efecto entre pequeños y moderados.20


  Así pues, ¿es esta competencia visible desde el principio de la vida, teniendo en cuenta que sería difícil explicar a un bebé de un mes que queremos que «imagine manipular una representación bidimensional de un objeto tridimensional»? Los estudios con niños pequeños suelen utilizar el método de la «sorpresa» o la «novedad», es decir, después de varias repeticiones de parejas de imágenes idénticas (por ejemplo, el número «1» desde distintos ángulos), se muestra una pareja en la que uno de los miembros es el reflejo exacto de lo que sería la otra mitad. Como los bebés tienen preferencia por cualquier cosa nueva, si se dan cuenta de este cambio, pasarán más tiempo mirando esa pareja que no encaja.


  En un estudio sobre la rotación mental en bebés entre tres y cuatro meses se utilizó esta medida de la preferencia por las novedades.21 Los resultados indicaron que los niños miraban la pareja nueva el 62,6 % del tiempo (una diferencia por encima de lo aleatorio), mientras que las niñas, solo el 50,2 %. Con niños ligeramente mayores (entre seis y trece meses de edad), con una prueba similar, ambos sexos miraban la pareja con la imagen simétrica más tiempo de lo puramente aleatorio. Había una pequeña diferencia entre sexos: los niños miraban la pareja con la imagen simétrica un 3,4 % más de tiempo que las niñas, pero las puntuaciones eran muy coincidentes. Existe un gran consenso, por tanto, sobre que los niños varones miran más tiempo las imágenes en las que se ha introducido una novedad al rotar una de las partes. Pero eso no quiere decir necesariamente que las niñas no puedan ver la imagen simétrica, solo que quizá no le prestan tanta atención como los chicos. También es posible que los estudios que no revelan diferencias sexuales utilicen estímulos más «interesantes», como vídeos de objetos en movimiento u objetos reales en 3D, así que quizá lo que ocurre es que a las niñas, sencillamente, no les interesen las imágenes en blanco y negro de números o piezas de Lego. Pero una pequeña diferencia sí existe (por ahora).


  En cuanto a las capacidades cognitivas superiores como el lenguaje y los conceptos científicos, los bebés son sorprendentemente sofisticados desde muy temprana edad. Teniendo en cuenta que la fluidez verbal, la cognición espacial y el dominio matemático son tres de las competencias fundamentales que identificaron Eleanor Maccoby y Carol Jacklin, ya en los años setenta, como las que de forma más clara demostraban las diferencias entre sexos, sería de esperar que fueran visibles desde muy pronto. Pero faltan pruebas, aunque no porque no se haya intentado. En 2005, Elizabeth Spelke, que dirige el Laboratorio de Estudios del Desarrollo en la Universidad de Harvard y lleva décadas estudiando las competencias de los bebés, publicó una gran revisión crítica sobre el tema de la aptitud intrínseca para las matemáticas y las ciencias. Incluyó un examen del trabajo que habían hecho ella y otros sobre las capacidades científicas en recién nacidos y niños pequeños. Y su conclusión firme es que no hay pruebas de diferencias sexuales en esta etapa: «Miles de estudios sobre los bebés humanos, llevados a cabo durante tres decenios, no han proporcionado pruebas de que exista una ventaja masculina en la percepción, el aprendizaje ni el razonamiento sobre los objetos, sus movimientos y sus interacciones mecánicas».22


  No obstante, dado que siguen existiendo brechas de género en la sociedad, quizá deberíamos dirigir nuestra atención hacia las habilidades sociales, para ver si hay diferencias entre cómo llegan a ocupar las niñas y los niños su sitio en la sociedad, y si esas diferencias pueden determinar las que acaba habiendo en sus destinos finales.


  BEBÉS Y ROSTROS


  Igual que la capacidad precoz de procesar sonidos similares al lenguaje puede sentar las bases para la socialización futura, se dice que la capacidad de procesar rostros es una habilidad esencial para los nuevos humanos. Para que los bebés se conviertan en seres sociales, necesitan desarrollar esta competencia lo antes posible y con la máxima eficacia, y para eso nacen con la «aplicación de procesamiento facial» apropiada, o tienen el andamiaje neuronal rudimentario que hace falta para adquirir los conocimientos necesarios, o aprenden rápidamente a reconocer que un rostro es un rostro, pero que algunos son más útiles que otros. Y que las expresiones que muestran esos rostros también pueden ser pistas útiles para saber cómo pueden comportarse sus dueños.


  En primer lugar, ¿qué es un rostro, y cómo puede reconocerlo un bebé? Se podría pensar que una respuesta fácil sería mostrar a un bebé una foto de un rostro y otra de una cosa distinta, y ver qué prefiere. Pero, como nos dirá cualquier neurocientífico cognitivo-evolutivo, «descubrirán que no es tan sencillo». ¿Son «especiales» los rostros, con su propia red cerebral dedicada a procesarlos, que hará que reconocerlos e identificar sus expresiones sea mucho más una actividad social, de forma que a la gente que lo haga bien se la calificaría como «buenos socializadores»? ¿O un rostro no es más que una colección de formas configuradas de determinada manera, generalmente en una especie de triángulo con dos formas redondas en la parte superior y una silueta sola y recta en la parte inferior (lo que en el sector se conoce con el eufemismo de «configuración asimétrica de arriba abajo»)? Eso significaría que el procesamiento facial podría clasificarse como una forma de procesamiento visual ligeramente más avanzada, de la que podrían encargarse los sistemas que utilizamos para procesar cualquier tipo de información visual.23 Hacerlo bien no supondría necesariamente ascender en la escala de socialización. ¿La niña tiene un ritmo cardiaco más acelerado, succiona más deprisa el chupete y abre la boca porque reconoce a su madre (y todo lo que significa para ella), lo cual seguramente hace que a la madre también se le acelere el corazón y así se garantiza (astutamente) que continúe esforzándose en ganarse ese reconocimiento? ¿O es simplemente que reacciona a un conjunto de formas dispuestas en un triángulo invertido, lo que obtendría muchos menos puntos en el vínculo materno-filial?


  Este quizá parezca un debate de esos que, en definitiva, importan poco, pero explica bastantes cosas sobre lo «sociales» que son los bebés y desde cuándo. Una teoría propuesta por Mark Johnson, del Birkbeck College en la Universidad de Londres, ofrece un ejemplo excelente de cómo es posible sintonizar y refinar rápidamente el sistema rudimentario del recién nacido con aportaciones del mundo exterior para lograr una competencia avanzada y muy especializada, en este caso, parte de un repertorio social fundamental.24 Johnson sugiere que los recién nacidos están predispuestos de forma innata hacia los estímulos similares a los rostros, por lo que no hace falta presentarles un rostro de verdad, basta con tres manchas de colores brillantes colocadas como unos ojos y una boca dentro de un perfil en forma de rostro. Al sistema cerebral en el que se apoya esta habilidad lo llama «ConSpec» (porque, como en este caso, va a ayudar a reconocer a los conespecíficos). Los mecanismos de este sistema, centrados en determinadas clases de estímulos, orientan los datos que entran hacia el sistema visual en desarrollo y, mediante un proceso que constituye una segunda fase (llamado «ConLern»), «enseñan» a la parte relevante del sistema, que se va haciendo cada vez más selectiva. Vemos aquí ecos de los antecedentes predictivos que nuestro cerebro está estableciendo continuamente para ayudarnos. Al final, este sistema empieza a reaccionar solo ante ciertos tipos de rostros y es capaz de distinguir entre los conocidos y los desconocidos, los masculinos y los femeninos, los de la propia raza y los de otras. Además, puede codificar características más sutiles como las diferentes expresiones emocionales. Y todo esto, en unos tres meses.25


  Desde que nacen, los bebés son más sensibles a los conjuntos de tres manchas cuando están dispuestos en una especie de rostro, y no al azar.26 Y, cuando parecía que debía de haber un límite mínimo de edad para participar en estudios de psicología evolutiva, varias investigaciones muy recientes han demostrado que, al iluminar la pared uterina con unos tipos de luz específicos, es posible enseñar una versión recta y otra invertida de las tres manchas a un feto en el tercer trimestre del embarazo.27 Utilizando tecnología de ultrasonidos 4D, los investigadores pudieron demostrar que el feto gira su cabeza con mucha más frecuencia hacia la configuración recta (en forma de cara) que hacia la invertida. Es decir, ya antes de hacer su aparición en el mundo, el bebé humano parece preparado para prestar atención a uno de los estímulos sociales más importantes que existen. Este era un estudio de pequeñas dimensiones (nada extraño) que necesitará repeticiones, pero ofrece unas pistas interesantes sobre lo preparados que están los bebés para vivir experiencias incluso antes de nacer.


  Se dice que, por término medio, a las mujeres adultas se les da mejor que a los hombres ciertos aspectos del procesamiento facial, como el reconocimiento y el recuerdo.28 ¿Ocurre lo mismo con los niños, especialmente los bebés? ¿Nos encontramos ante algún tipo de mecanismo innato, independiente de las experiencias, que entra invariablemente en funcionamiento en la niña en desarrollo o, al menos, proporciona una base para sus nuevas capacidades? ¿O reconocer caras es una cosa que se enseña, quizá más a las niñas que a los niños, debido a la idea de que las mujeres están más preparadas para ser las personas que tranquilizan, aconsejan y consuelan?


  En relación con el reconocimiento de caras, muchos estudios han confirmado una superioridad general de las mujeres a este respecto, aunque algunas investigaciones indican que quizá se limite a que las mujeres tienen mejor memoria para los rostros femeninos (el «sesgo del propio género»).29 Observando los datos de casi 150 estudios diferentes, Agneta Herlitz y Johanna Loven, psicólogas del Instituto Karolinska de Suecia, llevaron a cabo un metaanálisis que confirmó que, en general, a las mujeres se les da mejor reconocer y recordar los rostros, y que eso ocurre no solo con las mujeres adultas, sino también con las niñas (entre tres y once o doce años) y las adolescentes (entre trece y dieciocho años).30 Aunque hemos visto que los bebés procesan magníficamente los rostros desde muy temprano, nadie ha demostrado que en esa etapa haya una diferencia entre sexos. Este metaanálisis también demostró que las mujeres, incluso las niñas muy jóvenes, reconocen mejor las caras de otras mujeres que los hombres las caras de otros hombres. Es interesante que estas dos observaciones tienen paralelismos con hallazgos en el cerebro. En los estudios con IRMf de reconocimiento facial, las niñas y las mujeres muestran una mayor activación en la red de procesamiento facial y una mayor respuesta a los rostros de su propio grupo que los niños y los hombres.31


  ¿De dónde procede esta competencia especial, y por qué son mejores las mujeres que los hombres (por término medio, desde luego), especialmente cuando se trata de rostros de su propio sexo? Una explicación habla de la mirada fija a los ojos, el papel del contacto visual directo para establecer una interacción humana. Cuanto más miramos, más información podemos estar guardando sobre la persona a la que estamos mirando, en particular, por supuesto, sobre su rostro. Como vimos antes, aunque no parece que haya datos firmes sobre diferencias sexuales en la mirada de los recién nacidos, a los cuatro meses de edad, las niñas miran fijamente a los ojos más tiempo y con más frecuencia que los niños, de modo que posiblemente ese es el fundamento de sus nuevas competencias de procesamiento facial.32 Tal vez se trata de la consecuencia de una aplicación preinstalada, que da ventaja a las niñas en una habilidad social crucial que aparece pronto y sienta las bases de la receptividad posterior a los datos de fuera.


  Otro aspecto que se elogia de la capacidad femenina para el procesamiento facial es que a las mujeres, en teoría, se les da mucho mejor descodificar las expresiones emocionales. No solo expresiones absolutas como «estoy aterrorizado» frente «estoy eufórico», sino también otras más matizadas como «estoy decepcionado» frente a «eso podría estar bien».33 Las investigaciones dan a entender que las mujeres son mejores «leyendo el pensamiento en la mirada», una prueba concebida por el laboratorio de Simon Baron-Cohen para evaluar la capacidad de reconocer las emociones como medida de la empatía, aunque no se ha replicado de forma consistente.34 En el año 2000, la psicóloga Erin McClure realizó una gran revisión de estudios sobre las diferencias sexuales en el procesamiento de las expresiones faciales (PEF) en bebés, niños y adolescentes, para intentar responder el mismo tipo de pregunta sobre el origen de esa capacidad.35 ¿A las mujeres se les da bien esto por motivos innatos, se entrenan para hacerlo bien o el mundo perfecciona una habilidad con la que nacen? Mediante el seguimiento de los cambios temporales que se podían esperar en cada una de las rutas posibles hasta llegar a la meta de la superioridad femenina en el procesamiento facial, McClure fue capaz de investigar de dónde podía venir esa diferencia.


  Su revisión demostró, significativamente, que había ciertos indicios de superioridad femenina en el PEF a todas las edades, aunque señaló que había muy pocos estudios hechos con bebés (los más jóvenes, de tres meses de edad). Pero los tamaños del efecto eran relativamente constantes desde la infancia hasta la adolescencia. ¿De modo que se debía a la biología, la socialización o a una mezcla de ambas?


  Había ciertos datos que apoyaban las diferencias sexuales tempranas en las estructuras cerebrales que sirven de base al PEF, en particular la amígdala y partes del córtex temporal. Esto está seguramente relacionado con los efectos de las hormonas en esas estructuras (la amígdala tiene una alta densidad de receptores de las hormonas sexuales).36 También había claras diferencias en la existencia de lo que McClure llama el «andamiaje emocional» asociado a aprender a interpretar las expresiones faciales. Los que cuidan a bebés a menudo acompañan sus interacciones con ellos de expresiones faciales exageradas (grandes sonrisas, grandes «oh» de sorpresa, caras extraordinariamente tristes, como de payasos).37 Algunos estudios han demostrado que esto varía dependiendo del sexo del niño, y que las madres, en general, son más expresivas con sus hijas.38 Esta educación precoz adicional puede explicar que las niñas sean más sensibles a las pistas emocionales de sus madres. Y también es otro gran ejemplo de cómo no se puede decir que una diferencia temprana sea una prueba innegable de que hay diferencias en una habilidad innata, sino que parece ser producto de los intercambios entre un sistema preparado para recibir datos y los datos que el mundo introduce en él.


  En un estudio, a unos niños de un año de edad, sentados alegremente con sus madres sobre una alfombra, se les daban varios juguetes desconocidos, como un «robot ululante», un robot en forma de búho cuyos ojos eran luces parpadeantes y cuyas garras golpeaban rítmicamente un pedestal.39 Se había dicho a las madres que reaccionaran de forma alegre (cara sonriente, vocalizaciones alegres) o temerosa (cara asustada, sonidos vacilantes). Los investigadores del desarrollo, siempre tan serios, puntuaron la «referencia social», el número de veces que el niño miraba a la madre antes de acercarse al juguete (o no), la intensidad de los mensajes que enviaban las madres a los niños y cuánto se acercaba finalmente el niño al juguete. Aparte de los sarcásticos comentarios sobre la ineficacia de las madres a la hora de transmitir miedo (dejando a un lado que no eran alumnas de la Escuela de Arte Dramático y que esas madres quizá estaban pensando en las consecuencias a largo plazo de crear en sus hijos una fobia a los búhos), los investigadores destacaron que las madres transmitían un miedo mucho más intenso a sus hijos varones. Pese a ello, eran las hijas las que más reaccionaban a las pistas que estaban ofreciéndoles las madres. En definitiva, ya a los doce meses, los niños no prestaban atención y las niñas sí captaban las señales sociales, pese a que eran más sutiles.


  Su revisión de estos y muchos otros estudios llevó a McClure a la conclusión de que la superioridad de las niñas en el PEF se debe a una sensibilidad biológica a las expresiones faciales que luego se mantiene gracias al «andamiaje» de PEF proporcionado por el mundo en el que viven. Este dato discrepa de la falta de evidencia en los estudios con recién nacidos, pero las espectaculares diferencias que aparecen a los tres meses indican, desde luego, que las niñas están biológicamente más preparadas para hacer bien esta tarea social tan importante o que las presiones del mundo en el que nacen hacen que se les ofrezcan grandes oportunidades para entrenarse.


  LOS BEBÉS COMO PERSONAS SOCIABLES


  Ser miembro del mundo humano no es solo reaccionar a las imágenes y los sonidos. También exige determinadas habilidades sociales: necesitamos poder relacionarnos con otras personas, y los datos de las primeras reacciones selectivas a algunos rostros y voces y no a otros, a sonidos similares al lenguaje y no a timbres de puertas o ladridos de perros, a expresiones faciales alegres o tristes, demuestran que los recién nacidos cuentan de partida con una «caja de herramientas» bastante bien provista para ayudarles en su recorrido hasta convertirse en seres sociales.


  La imitación, copiar acciones o expresiones de otra persona, parece ser un arma poderosa en los «sistemas de participación social» de los bebés, o de cualquier persona en realidad. Aparte de ser la forma más sincera de adulación, indica una conciencia del «otro», de que en el mundo que nos rodea hay otras personas y que hacen cosas que quizá pueda resultarnos útil hacer nosotros también. Necesitamos comprender cómo podemos igualar lo que hacen y, por tanto, adquirir la competencia que ellos ya poseen, sea aprender a jugar al críquet o conocer las reglas sociales.


  En teoría, se ha demostrado que hay imitación en los recién nacidos: hay investigadores que con toda seriedad se han dedicado a inclinarse sobre sus cunas para sacar la lengua, mover los dedos, abrir y cerrar la boca como un pez o parpadear de manera furibunda.40 Existen muchos informes que dicen que niños de apenas unas horas de edad imitan todas esas acciones.41 El hecho de que exista imitación en los recién nacidos se considera una prueba de que hay un sistema especializado innato, biológicamente determinado y programado para garantizar que hacemos todo lo necesario para ganarnos nuestro sitio en el mundo social. Se ha descubierto que las primeras versiones del sistema de neuronas espejo, que forma parte del cerebro social, son el sistema cerebral heredado en el que se basa esta capacidad.42 Los déficits posteriores en habilidades sociales, como la lectura del pensamiento o la empatía, se explican por un sistema de neuronas espejo disfuncional. A los defensores de esta teoría se les denomina el grupo del «Homo imitans», o los «preformacionistas», porque creen que los recién nacidos llegan al mundo con un conocimiento preformado de las técnicas necesarias para adquirir habilidades cognitivas o sociales.43


  Otros afirman que lo que parece imitación no es en realidad más que una coincidencia casual entre los movimientos aleatorios de un recién nacido y la entusiasta proyección de lengua y apertura de boca de los investigadores. O que sacar la lengua es algo que hacen los bebés siempre que ocurre algo interesante en su nuevo mundo: por ejemplo, que alguien les saque la lengua a ellos, pero también unos breves fragmentos de la obertura de El barbero de Sevilla (en serio).44 Una revisión examinó 37 estudios que habían tratado de demostrar que los recién nacidos imitaban hasta dieciocho gestos distintos y que llegaron a la conclusión de que, en realidad, sacar la lengua era el único que se imitaba habitualmente.45 Esta corriente de pensamiento asegura que la auténtica imitación no aparece hasta bien entrado el segundo año. Los defensores de este argumento señalan que, cuando se observan las interacciones entre madre e hijo, se ve que muchas incluyen algún tipo de comportamiento imitador, pero hay cinco veces más probabilidades de que sean las madres las que imitan a los bebés que a la inversa.46


  Es decir, lo que se produce es más bien un proceso de aprendizaje interactivo en el que las acciones de los bebés generan sesiones de entrenamiento personal que, con el tiempo, inspirarán el comportamiento cognitivo o social apropiado. La persona cuidadora, ya sea madre, padre u otra, es en cierto sentido el primer espejo del bebé: este es el aspecto que tienes cuando sacas la lengua, mueves los dedos, abres la boca; esto te puede ser útil; esto, no tanto. Los investigadores partidarios de esta teoría forman el grupo del «Homo provocans», o «performacionistas». Empezamos la vida con enormes posibilidades de desarrollo social y cognitivo, pero cómo nos desarrollemos en la práctica dependerá en gran medida de lo que nos ofrezca la vida.47


  ¿Qué pinta el sexo en todo esto? Un estudio de Emese Nagy, psicóloga de la Universidad de Dundee, informó de que las niñas recién nacidas imitan un simple movimiento de dedo más deprisa y con más precisión, y sugirió que esa habilidad social precoz quizá provoca más sesiones de entrenamiento personal como las mencionadas, lo cual prepara el terreno para distintas clases de interacciones con los seres queridos, aunque no consistan más que en que ellos copien con entusiasmo al bebé, en lugar de lo contrario.48


  La discusión sobre el «juego de imitación» es otra versión del debate sobre si los niños nacen con aplicaciones preparadas para las experiencias y programados para estar a la altura de lo que suceda, de forma que enseguida pueden demostrar que «son capaces de hacer cualquier cosa que hagan los demás» y así encuentran rápidamente su sitio en el mundo. O si, por el contrario, llegan con una aplicación dependiente de las experiencias, son capaces de observar, escuchar y aprender, pero necesitan absorber gradualmente lo que pasa, ser moldeados por su mundo, al principio a través de sus cuidadores y, después, por medio de todo lo que el mundo les ofrezca. Como veremos, esas aportaciones del mundo pueden variar tremendamente en función de las oportunidades y expectativas generales y de las diferencias culturales específicas, que definen y desencadenan lo que se considera un comportamiento adecuado para el nuevo ser humano.


  Algunos han sugerido que los bebés, en realidad, son socializadores proactivos, que, como parte de su repertorio innato, saben manipular a quienes los rodean para que se relacionen con ellos (y no hablo solo del famoso bramido de las dos de la mañana para exigir una interacción, en forma de comida o entretenimiento). El veterano psicólogo Colwyn Trevarthen, de la Universidad de Edimburgo, ha sugerido durante mucho tiempo que los bebés pueden suscitar respuestas sociales y que mantienen un diálogo activo con sus cuidadores en el que responden a cada sonrisa con una sonrisa y a cada «gugú» con un «gugú».49 Sea quien sea el entrenador o el entrenado, casi todos los que se relacionan con bebés saben que provocar una gran sonrisa después de varios minutos de hacer gestos ridículos parece tener sus propias compensaciones. Y, sobre todo, aumenta las probabilidades de que ese tipo de intercambio se repita. Pero el caso es que, sea cual sea su origen, los bebés pueden adquirir rápidamente y sin gran esfuerzo aparente un repertorio impresionante de habilidades sociales que los integra firmemente en su cultura y su sociedad.


  Las investigaciones sobre la mirada a los ojos y el procesamiento facial han demostrado que, prácticamente desde el nacimiento, los niños absorben información sobre las personas de su círculo social y enseguida construyen modelos relativos a su «lista de contactos». Pero interactuar con otros no consiste solo en observar la información inmediata; también hay que revisar el trasfondo y tener en cuenta otras señales y pistas. ¿Por qué dice esta persona eso, y por qué lo dice así, y qué debería hacer yo al respecto? ¿Por qué me mira así, y otra vez, qué debería hacer yo al respecto? Tenemos que entender las intenciones, hacer predicciones, hacer selecciones de nuestro repertorio de respuestas (o incluso crear respuestas nuevas). Como parece que las niñas son más sensibles a la información social que reciben, quizá están más involucradas en este aspecto de su mundo social.


  Existen indicios muy tempranos de que los niños observan a la gente igual que hacemos los demás. Siéntense delante de un bebé de unos nueve meses y empiecen a mirar fijamente algo a su izquierda. Pronto, el bebé mirará también en esa dirección.50 ¿Y si señalamos algo? Alinear uno de nuestros dedos con un objeto distante puede no parecer una señal social muy elaborada, a primera vista, pero la verdad es que sí lo es. Al hacerlo estamos dando una señal, que puede parecer arbitraria, de que hay algo interesante sobre lo que nos gustaría llamar la atención de otra persona, y, si esa persona se molesta en alinear su mirada con el rayo invisible que sale de nuestro dedo, podrá compartir nuestra fascinación. Es decir, es una comunicación social relativamente compleja, pero los bebés la captan ya a los nueve meses y no solo miran donde estamos señalando, sino que pronto adoptan ellos mismos la técnica para expresar «quiero eso y dame eso».51 No se habla de que haya diferencias por sexos, así que da la impresión de que esta arma concreta del arsenal de atención conjunta parece estar repartida por igual.


  Una buena medida del desarrollo de las habilidades sociales del bebé es saber cuándo y cómo surge la teoría de la mente, que mencionamos en el Capítulo 6. Como vimos antes, la mirada a los ojos es uno de los primeros signos de la aparición de la atención conjunta y de la comprensión de que, si los ojos no nos están mirando a nosotros, quizá están mirando, por difícil que resulte de creer, algo más interesante que nosotros. Y que quizá merezca la pena que nosotros también miremos eso. Se considera que este intercambio de información es una de las primeras etapas de la adquisición de una teoría de la mente; es interesante saber que la incapacidad de absorber esa atención conjunta puede ser un síntoma precoz del trastorno del espectro autista, un problema de desarrollo cuya principal característica es un déficit crucial en el comportamiento social.52 Para ser lectores de mentes totalmente cualificados, necesitaríamos comprender también que lo que las personas tienen «en la cabeza» impulsa su comportamiento y que, a veces, tienen informaciones distintas a las nuestras, quizá (y no hay forma más sencilla de decirlo) por algo que sabemos y que estamos seguros de que ellas no saben. ¿Cómo vamos a comprobar eso en unos niños pequeños que tienen un lenguaje muy simple o que no lo tienen en absoluto?


  Los inteligentísimos psicólogos evolutivos, como siempre, tienen formas de averiguar estas cosas. Han creado pruebas «de simulación» cuyo resultado da la medida de si el niño tiene, o no, una teoría de la mente. Una de ella es una prueba de «falsa creencia» que, aunque utiliza muñecas o personajes de cuentos, en realidad es muy complicada.53 Se presenta una historia, normalmente con dos personajes, en la que el espectador puede ver los dos lados de la situación. Se produce algún cambio del que solo es consciente uno de los personajes.


  Un buen ejemplo es la prueba de «Maxi y el chocolate». Escena 1: Maxi guarda su chocolate en el armario y se va a la calle. Escena 2: La madre de Maxi (con Maxi todavía fuera) saca el chocolate del armario y lo pone en la nevera. Escena 3: Maxi entra y va a buscar el chocolate. ¿Dónde va a buscarlo? Si tenemos una teoría de la mente, diremos que al armario, porque sabemos que ahí es donde Maxi cree que está (aunque nosotros sabemos que ya no está ahí). Es decir, comprendemos que Maxi tiene una falsa creencia sobre el paradero del chocolate y eso es lo que guía sus próximos pasos. Si todavía no estamos en el terreno de la teoría de la mente, diremos que a la nevera, porque ahí es donde hemos visto que lo han puesto. Suponemos que lo que pensamos es lo mismo que lo que piensan otros. Parece una competencia social muy avanzada, pero es una prueba que hacen bien casi todos los niños de cuatro años (y muy pocos niños de tres años).54


  Así pues, las medidas de la mirada y la atención conjunta nos muestran que incluso bebés muy pequeños tienen una capacidad simple de leer la mente, saben seguir la pista a lo que interesa a otras personas y entienden que existen otras perspectivas. Como vimos anteriormente, existen nuevos indicios de que hay diferencias sexuales tempranas en la mirada a los ojos y la sensibilidad ante distintas emociones, y que las niñas, por término medio, parecen estar más preparadas para recibir este tipo de aportaciones sociales. A los cuatro años, los niños y las niñas parecen ser lectores de mentes muy sofisticados y superan sin problemas pruebas de falsas creencias que demuestran que son conscientes de que otros pueden tener perspectivas diferentes a las suyas.55 Sin embargo, no existen pruebas concluyentes de que en este aspecto haya diferencias sexuales en niños de desarrollo típico. Aunque las niñas parecen tener unas antenas más sensibles que les permiten captar ciertas técnicas útiles para absorber las reglas de las relaciones sociales, como la imitación (quizá) y la mirada a los ojos, y tienen cierta ventaja en algunas habilidades sociales útiles como el reconocimiento facial y la absorción de diferencias emocionales, eso no se traduce necesariamente en una verdadera ventaja a la hora de leer la mente.


  Pero ser social también significa comprender las reglas y normas del mundo en el que vivimos. Antes vimos que, en las habilidades cognitivas, los bebés pueden ir mucho más allá de la simple conciencia de las imágenes y los sonidos, y muestran señales de que captan los principios básicos de la aritmética y la ciencia. ¿Dan también nuestros minimatemáticos señales de comprender las leyes de la sociedad?


  MINIMAGISTRADOS


  Imaginemos esta situación. Una juez observa a tres individuos que representan pequeñas alegorías morales. Uno de los actores, que se distingue por su jersey amarillo, está intentando abrir la tapa de una caja en la que hay un premio muy deseado, pero le está costando muchísimo y es evidente que no puede hacerlo solo. En una versión de la historia, uno de los otros dos actores, que se distingue por su jersey rojo, ayuda a Jersey Amarillo a abrir la tapa y sacar el premio. En otra versión, el otro actor, que lleva un jersey azul, salta sobre la tapa de la caja e impide a Jersey Amarillo que la abra. Entonces se pide a la juez que indique si prefiere a Jersey Rojo (el que ayuda) o a Jersey Azul (el que obstruye). La juez elige a Jersey Rojo. En otras variantes de esta prueba, los colaboradores ayudan a empujar al actor que tiene dificultades para subir una colina o le devuelven una pelota, mientras que los obstructores impiden que pasen cosas positivas. Después de varias formas de la alegoría, con diferentes jueces (y grandes esfuerzos para equilibrar quién lleva qué color de jersey), está claro que los jueces casi siempre se ponen de parte del bueno. Lo asombroso es que los jueces son bebés de tres meses y lo que observan son conejos de juguete vestidos con jerséis, y su forma de indicar que aprueban al buen samaritano es tender la mano al conejo en cuestión cuando tienen que elegir.56


  Estas alegorías para bebés son obra de los psicólogos Paul Bloom y Karen Wynn, hoy en la Universidad de Columbia Británica, y Kiley Hamlin, de Yale, con sus respectivos equipos de investigación. Han estudiado de forma intensiva la existencia de competencias de evaluación moral en niños muy pequeños, su pericia para descubrir las normas sociales de una sociedad civilizada.57 Además de las elecciones claras entre buenos y malos, han podido demostrar una sutileza incipiente en las decisiones de los bebés sobre qué es una buena persona. Examinaron a niños de cinco meses y ocho meses de edad, y empezaron por enseñarles la alegoría de la persona que abría la tapa contra la persona que impedía abrirla. Después veían al Colaborador (el Objetivo Prosocial) o al Obstructor (el Objetivo Antisocial) jugando con una pelota que se le caía. Y entonces aparecía un Generoso que se la daba o un Codicioso que se la quitaba. Los pequeños jueces tenían que indicar su aprobación o reprobación del Generoso y el Codicioso. Los bebés de cinco meses preferían al Generoso, independientemente de que el beneficiado fuera el Objetivo Prosocial o el Objetivo Antisocial. Los bebés de ocho meses eran más prudentes en su evaluación. Escogían al Generoso si el que había dejado caer la pelota era el Objetivo Prosocial, pero al Acaparador si se trataba del Objetivo Antisocial. Es decir, los niños de menos de un año no solo reaccionan ante un hecho inmediato que ocurre delante de ellos, sino que tienen en cuenta un comportamiento «bueno» o «malo» anterior.58 ¡Quizá deberíamos rebajar la edad mínima para formar parte de un jurado!


  Ninguno de los estudios publicados habla de diferencias sexuales. Pregunté a los investigadores si el motivo era que no las había o que las cifras eran demasiado pequeñas para hacer las debidas comparaciones (¡o que preferían no meterse en ese avispero!). Me contestaron que, en todos sus estudios con esos niños tan pequeños, nunca habían encontrado ninguna diferencia sexual. Es decir, en esa etapa de sus vidas, ambos sexos parecen igualmente capaces de captar las normas básicas del comportamiento social, al menos en las decisiones sobre el buen conejo y el mal conejo, y de asegurarse de que el mal conejo sufra el castigo que merece.


  Además de una comprensión cognitiva de los matices sociales, la mayoría de las habilidades sociales tienen también un componente afectivo, la necesidad de compartir los sentimientos de otros, así como entender sus intenciones y motivaciones. Una vez más, podemos encontrar pruebas de que los bebés son capaces de comportarse así.


  PEQUEÑOS TRABAJADORES SOCIALES


  La empatía, la interpretación de las emociones de otros, en particular, pero también de sus pensamientos e intenciones en general, es una aptitud clave para ser miembro de un grupo social. Una persona verdaderamente empática no se limita a «leer» la angustia en otros, sino que comparte su sentimiento y quizá incluso se angustia ella misma. De modo que hay tanto un componente cognitivo como un componente emocional o afectivo en la empatía.59


  Como dijimos en el capítulo anterior, Simon Baron-Cohen ha propuesto que la empatía y la sistematización son dos características fundamentales de la mente humana, y también que son la base de aspectos fundamentales de las diferencias sexuales. Afirma rotundamente que las mujeres son más empáticas y que el cerebro femenino está preprogramado para la empatía, aunque, como he destacado, también dice que no hace falta ser mujer ni tener un cerebro femenino para sentir esa empatía. Por tanto, si esta es una auténtica diferencia entre los sexos, una diferencia sexual «esencial» y programada, sería de esperar que esté presente al nacer o que aparezca muy poco después.


  Si a un bebé se le hace oír el sonido de otro niño que llora, pronto se pondrá a llorar también.60 Es el llamado «llanto contagioso», que puede indicar cierto grado de compenetración con el amigo llorón. Pero también se le ha quitado importancia y se ha dicho que no es más que una forma de malestar («No me gusta nada ese ruido»), en lugar de una preocupación real por el otro niño. No existe consenso, pues, sobre la existencia de empatía infantil en ningún sexo.


  Casi todos los estudios utilizan a bebés ligeramente mayores, de entre ocho y dieciséis meses, cuando ya tienen un primer repertorio de gestos y expresiones faciales que los investigadores pueden «codificar» para buscar indicios de empatía. Para este tipo de estudios es frecuente llamar a la madre a que participe junto a su hijo: se presta a «llorar» después de fingir que se ha golpeado el pulgar con un martillo de juguete o se ha chocado con un mueble.61 ¿Y qué hace su bebé? ¿Alguna señal de ceño fruncido, que es un signo de «afecto preocupado»? ¿Acaso nuestro miniempático, cuando ve a su madre golpearse el dedo, se frota su propio pulgar o mira con inquietud a los demás adultos presentes? ¿Muestra señales de gimotear o llorar? Estas reacciones tendrían puntuaciones altas en la escala de angustia. Y, por último, ¿da palmaditas a su madre «herida» o le ofrece «una verbalización prosocial repetida» (la versión infantil de «vamos, vamos»)? Esto le daría un 8 en la escala de «comportamiento prosocial». Al medir los «indicios de empatía» (como fruncir el ceño), existen ciertos datos que indican que empiezan a aparecer diferencias sexuales alrededor de los dos años. También hay criterios físicos como síntomas de angustia (cambios del ritmo cardiaco, pupilas dilatadas, reacciones en la conducción de la piel) al enfrentarse a «situaciones negativas» que afectan a otros, como que alguien se pille la mano con la puerta de un coche. Pero esas diferencias sexuales no parecen existir al nacer, por lo que la ventaja que supuestamente proporciona la programación para la empatía no se revela desde temprano sino, por lo menos, hasta bien entrado el segundo año.


  Esto se contradice con las afirmaciones del equipo de Simon Baron-Cohen, pero es cierto que esas afirmaciones las basaron en una batería de parámetros diferentes. Uno de ellos, la preferencia de las niñas recién nacidas por los rostros humanos frente a la preferencia de los niños por los móviles, se ha quedado en el montón de las pruebas que «decididamente podrían hacerse mejor y necesitan repetirse». El contacto visual se ha considerado una señal precoz de empatía, y se cita como prueba un estudio de 1979 que descubrió que las niñas recién nacidas miraban a sus cuidadores más tiempo que los niños; sin embargo, un estudio de 2004 no consiguió reproducirlo, aunque, como hemos visto, se encontró un contacto visual más prolongado por parte de las niñas en bebés de más edad (entre trece y dieciocho semanas).62 Los autores de este estudio de 2004 llegaron a la conclusión de que «el aprendizaje social [la cursiva es mía] puede ser el ímpetu principal del desarrollo de las diferencias de género en los casos de mirada mutua a los ojos durante los primeros meses de vida».


  La detección de la mirada (es decir, averiguar si alguien nos mira o aleja su mirada de nosotros) también forma parte teóricamente del arsenal de la empatía o, al menos, es una medida de hasta qué punto se comprende que «los rostros pueden reflejar estados internos de los interlocutores sociales».63 Los recién nacidos muestran claros indicios de que prefieren la mirada directa a la mirada apartada, pero no parece que haya diferencias entre los sexos.64


  Desde luego, existen diferencias sexuales en materia de empatía en los estudios con niños de más edad. El equipo de Baron-Cohen informa de puntuaciones más altas en empatía para las niñas entre cuatro y once años, en una versión infantil de las escalas del Cociente de Empatía y el Cociente de Sistematización, mientras que los niños obtienen mejores resultados en la segunda.65 (Es importante recordar, como hemos visto antes, que las puntuaciones en estas escalas se basan en las calificaciones que hacen los padres sobre el comportamiento de sus hijos, así que este criterio quizá no es tan objetivo.)


  Más recientemente se han añadido las respuestas cerebrales a la cartera de parámetros, dado que las mediciones con IRMf recogen una mayor actividad en las partes del cerebro asociadas a la «matriz del dolor».66 Kalina Michalska, neurocientífica evolutiva de la Universidad de California, y sus colegas compararon las autoevaluaciones, la dilatación de las pupilas y la actividad en IRMf de 65 niños entre cuatro y diecisiete años de edad. En las mediciones de autoevaluación apareció una pauta interesante. Aunque había poca diferencia en las puntuaciones de empatía entre los niños de cuatro años, las notas de los varones disminuían significativamente con la edad, mientras que (como se habrán imaginado) las de las niñas aumentaban. Pero ninguna de las medidas implícitas, la dilatación de las pupilas y la activación del cerebro, mostraba ninguna diferencia sexual en absoluto, pese a que las niñas decían que se sentían mucho más alteradas que los niños por los vídeos que habían visto.


  En definitiva, no parece que las primeras señales de empatía distingan entre los sexos, y, más adelante, las autoevaluaciones son lo único que encaja en el modelo de la «empatía femenina». Según la conjetura de un estudio que no encontró pruebas de diferencias sexuales en las primeras muestras de empatía, «las diferencias de género en la empatía pueden volverse más prominentes después de la transición a la niñez intermedia, cuando los niños internalizan las expectativas sociales sobre el papel de género y la identidad de género mediante los procesos de aprendizaje social y actúan de acuerdo con ellos».67 ¿Cómo rellenar un cuestionario para demostrar lo empáticos que son, tal vez?


  ¿LOS CEREBROS ESTÁN DETRÁS DE TODO ESTO?


  Al observar a adultos, tenemos cierta idea sobre las habilidades que hacen de ellos unos seres sociales, cooperadores, y sobre las redes cerebrales que sostienen esos procesos. Sabemos que esas habilidades deben estar en sintonía con el entorno, que les proporciona datos para atribuir más o menos importancia a lo que ocurre a su alrededor. Por ejemplo, necesitamos tener la capacidad de descubrir pequeñas diferencias en la identidad facial y la expresión emocional, o captar pistas no verbales sobre a quién o a qué deberíamos prestar atención y por qué. Hemos visto que los bebés, desde muy pronto, tienen al menos unas versiones rudimentarias de estas habilidades; ¿las redes cerebrales que les sirven de base son iguales que las de los adultos? ¿Cómo afinan o calibran el entorno esas redes? Rastrear las bases de ese proceso de ajuste en el niño en desarrollo puede ayudarnos a saber desde cuándo se construye ese andamiaje social en el cerebro y cómo su construcción puede reflejar el efecto del mundo en el niño.


  Como hemos visto, el procesamiento facial en los bebés es visible desde el principio. En cuanto llegan al mundo, los recién nacidos prefieren rostros y dibujos parecidos a rostros a otros tipos de estímulos. La idea de un sistema de preferencia facial integrado, que sugiere Mark Johnson, se basa en que esa preferencia parece ser anterior a la maduración del sistema visual (en otras palabras, antes de que los ojos del niño estén completamente coordinados); por lo tanto, esa preferencia no es una mera reacción a un patrón visual común. Pero los bebés y sus cerebros empiezan a exhibir pronto unas respuestas corticales muy sofisticadas que son equiparables a las de los adultos. Ya a los tres meses, los bebés tienen el mismo tipo de respuestas cerebrales a los rostros y los estímulos similares a rostros que los adultos, y se encuentran en partes del cerebro similares a las que se ocupan del procesamiento facial en los adultos.68


  Johnson ha señalado que el seguimiento de los cambios en el cerebro y las competencias de procesamiento facial que tienen que ver con la edad son una poderosa ayuda para comprender cómo se sintoniza esta importante habilidad social. A los bebés les gustan las caras y, en general, la cara de su madre por encima de todas las demás, pero al principio son alegremente incapaces de discernir entre los demás rostros; los recién nacidos no parecen preferir los rostros de su propia raza por encima de los de otras; sin embargo, a los tres meses de edad, empiezan ya a exhibir esa forma precoz de discriminación entre el grupo propio y el grupo ajeno.69 Los investigadores también han demostrado que este efecto de la propia raza es un criterio poderoso para medir la aportación del entorno, porque no aparece en bebés criados en un entorno racial distinto al suyo.70 Por consiguiente, no parece que haya ninguna preferencia innata por «la gente como yo»; es algo que aprendemos.


  Además de las diferencias raciales, los niños aprenden a distinguir más los rostros conocidos y no conocidos durante el primer año de vida, pero existen pruebas de que, entre los ocho y los doce años, todavía procesan los rostros de manera diferente que los adultos, y que las regiones de sus cerebros dedicadas al reconocimiento facial se activan con un espectro más amplio de estímulos tipo rostro.71 En definitiva, una vez más, un aspecto crucial del comportamiento social, pese a estar presente desde muy temprano, no llega a su meta hasta varios años después y tras muchas experiencias en el mundo social.


  Otro ejemplo de afinamiento es la construcción y luego la ruptura del vínculo entre la mirada a los ojos y el procesamiento facial. Sabemos que la mirada a los ojos es una parte fundamental de la comunicación social; una conversación en la que no hay un mínimo de miradas mutuas entre los interlocutores se termina enseguida. Los recién nacidos parecen ser conscientes de este proceso y prefieren los rostros que les miran directamente a ellos, mientras que se agitan cuando se encuentran con una cara que esquiva la mirada.72 En los adultos, los sistemas cerebrales de control de la mirada directa son distintos de la red de procesamiento facial y están más estrechamente ligados a la red de la teoría de la mente, lo que hace pensar que, a medida que envejecemos, la mirada a los ojos se va quedando relegada a un papel más genérico en la lectura del pensamiento y la interpretación de las intenciones.73 En niños de cuatro meses, en cambio, la actividad cerebral suscitada por la mirada directa a los ojos está más estrechamente asociada al área del procesamiento facial.74 Así que nos encontramos con un ejemplo de una habilidad social muy especializada en unos bebés muy jóvenes que están adaptándose a una mayor variedad de exigencias sociales. O, por decirlo de otra forma, una aplicación social rudimentaria que obtiene una actualización basada en la experiencia para adaptarse a actividades más complejas.


  Del reconocimiento de los rostros se deriva el procesamiento de las emociones señaladas por esos rostros. ¿Qué grado de complejidad tienen los diminutos cerebros de los bebés en relación con esta parte crucial del desarrollo de la capacidad de leer las mentes? Los primeros estudios indican que los bebés de seis o siete meses reaccionan más a los rostros temerosos que a los felices, con actividad cerebral en las áreas frontales, incluido nuestro viejo amigo el córtex cingulado anterior.75 ¿Significa eso que los bebés responden más a las emociones negativas que a las positivas, quizá porque son más útiles para la supervivencia? Sin embargo, si hacemos que unos bebés comparen rostros enfadados, otro tipo de emoción negativa, con rostros felices, en este caso, el cerebro vota por los felices.76 ¿Tal vez los bebés están más acostumbrados a ver rostros alegres (suponiendo que nuestros incipientes miembros de la sociedad estén rodeados sobre todo por sonrisas)? Pero es evidente que, antes de cumplir un año, los niños tienen los medios neuronales apropiados para saber si están viendo a una persona triste, alegre, temerosa o enfadada, que es una competencia social bastante útil con la que contar desde tan pronto.


  Compartir una experiencia es una característica esencial de la relación social. Entre los adultos, puede ser un pequeño codazo y un gesto con la barbilla hacia algo que está pasando y que puede provocar una ceja levantada, un gesto desdeñoso, un chasquido de lengua, incluso una sonrisa. ¿Cómo se atrae la atención de un niño muy pequeño hacia algo? Aquí vuelve a ser útil la mirada de ojo a ojo; se pueden observar las respuestas cerebrales del bebé cuando, por ejemplo, un adulto le mira y luego observa una pantalla de ordenador que muestra un objeto nuevo, en una orden implícita que dice: «Eh, mira esto». Tricia Striano, una neurocientífica cognitiva de Leipzig, ha demostrado un aumento de la actividad en las áreas frontales del cerebro utilizando este paradigma.77 Como señalamos en el capítulo anterior, parece que las áreas prefrontales del cerebro infantil no son funcionalmente tan silenciosas como pensábamos.


  Seguir la cronología de la aparición de la cognición social, como han hecho las neurocientíficas británicas Francesca Happe y Uta Frith, confirma que las competencias sociales avanzadas y sus bases neuronales están presentes en los humanos desde muy temprano.78 Da la impresión de que los intentos de comprender la sociedad y a otras personas son anteriores a la aparición de las capacidades cognitivas.


  Como suele suceder, tanto en psicología como en neurociencia, podemos aprender mucho sobre un proceso dependiente del cerebro estudiando cómo evoluciona con el tiempo o cuándo pasa de una etapa a otra. La existencia de mejores técnicas para estudiar los cerebros de los bebés y el constante ingenio de los psicólogos evolutivos para concebir astutas formas de comprobar las habilidades infantiles están permitiéndonos hacer avances extraordinarios en el conocimiento de los poderosos procesos que convierten a una persona en un ser social.


  Todo esto debería hacernos reflexionar sobre el mundo que se encuentran estos cerebros inquisitivos. Los bebés son diminutas esponjas sociales, ávidas de experiencias, listas para relacionarse con lo que el mundo les ofrezca. Pero ¿qué les reserva el mundo exactamente?


  
    CAPÍTULO 9


    Las aguas sexistas en las que nadamos:

    El tsunami rosa y azul

  


  
    Los niños buscan sin cesar formas de encontrar un significado y dar sentido al mundo social que los rodea, y lo hacen utilizando las señales de género que les da la sociedad para ayudarles a interpretar lo que ven y oyen.


    C. L. MARTIN y D. N. RUBLE, 20041

  


  Aunque los bebés humanos parecen muy pasivos y desamparados cuando nacen, y sus cerebros dan la impresión de estar todavía en las primeras fases de desarrollo, es evidente que, en realidad, nacen con unas herramientas corticales básicas muy avanzadas. Su capacidad de esponjas de absorber información sobre el mundo que los rodea hace que tengamos que prestar especial atención a lo que ese mundo les dice. ¿Qué tipo de reglas y directrices van a encontrar? ¿Habrá reglas distintas para niños diferentes? ¿Y qué clases de hechos y experiencias pueden determinar su destino final?


  Una de las primeras, más ruidosas y más duraderas señales sociales que recoge un bebé, por supuesto, es la relativa a las diferencias entre los niños y las niñas, los hombres y las mujeres. Los mensajes sobre el sexo y el género están casi en todas partes, desde la ropa y los juguetes de los bebés, pasando por los libros, la educación, el trabajo y los medios, hasta el sexismo «superficial» de todos los días. Un lento recorrido por el supermercado permite hacer una lista de productos gratuitamente sexistas –⁠gel de ducha (Lluvia Tropical para una mujer, Terapia Muscular para un hombre), pastillas para la garganta, guantes de jardinería, frutos secos (Mezcla energética para hombres, Mezcla de vitalidad para las mujeres), cajas de chocolatinas de Navidad (imitando cajas de herramientas para los chicos, y joyeros y estuches de maquillaje para las chicas)⁠–⁠, lo que asegura que, incluso cuando no pensamos más que en que nos duele la garganta o en podar las rosas, necesitemos aplicar etiquetas de género, garantizar que los «hombres de verdad» no usen unos guantes de jardinero «inapropiados» ni las «mujeres de verdad» se cubran de pronto del viril Terapia Muscular.


  En junio de 1986, me encontraba en la planta de maternidad de un hospital después de haber dado a luz a mi Hija número 2. Fue la noche en la que Gary Lineker marcó tres goles en el Mundial de Fútbol; esa noche nacieron nueve bebés, ocho varones y una niña (la mía), y todos, menos la última, supuestamente recibieron el nombre de Gary (yo estuve tentada). Estaba intercambiando impresiones con mi vecina (no sobre fútbol) cuando nos dimos cuenta de que se acercaba algo que parecía un tren a vapor, cada vez más ruidoso a medida que se aproximaba: estaban trayéndonos a nuestros bebés. A mi vecina le dieron su paquetito envuelto en azul, con estas palabras de aprobación: «Aquí está Gary. ¡Vaya par de pulmones!». Entonces, la enfermera me dio mi paquete, envuelto en una manta amarilla (una precoz y difícil victoria feminista), con un audible resoplido. «Aquí está la suya. La más gritona de todos. ¡No parece una señorita!» A la tierna edad de diez minutos, mi hijita tuvo su primer contacto con el mundo sexista al que acababa de llegar.


  Los estereotipos son una parte tan importante de este mundo que, si nos preguntan, podemos elaborar sin dudar ni un momento listas de «cómo» son distintas personas (o lugares, o países, o trabajos). Y, si comparamos los resultados de esa encuesta con las respuestas de nuestros colegas o vecinos, encontraremos bastante consenso. Los estereotipos son atajos cognitivos, imágenes que tenemos en la cabeza y que, cuando nos encontramos con personas, situaciones o acontecimientos, o cuando prevemos que lo vamos a hacer, permiten a nuestro cerebro enviar sus mensajes predictivos y llenar los huecos para generar rápidamente un antecedente que guíe nuestro comportamiento. Forman parte de nuestras reservas semánticas y nuestra memoria social, que compartimos con otros miembros de nuestra red social.


  A finales de los años sesenta, unos psicólogos crearon un cuestionario sobre estereotipos.2 Pedían a estudiantes universitarios que enumeraran los comportamientos, las actitudes y los rasgos de personalidad que consideraban típicamente masculinos o típicamente femeninos. Los rasgos típicamente femeninos se agrupaban bajo un encabezamiento y los típicamente masculinos, bajo otro. Hubo 41 elementos sobre los que existía un 75 % o más de coincidencia, y a esos se les aplicó la etiqueta de estereotipos. En los elementos «femeninos» habría descripciones como «dependientes», «pasivas» y «emocionales», mientras que los hombres eran «agresivos», «seguros de sí mismos», «intrépidos» e «independientes». Se convirtió en el Cuestionario de Rosenkrantz sobre Estereotipos, que mide la coincidencia con los rasgos enumerados en la lista como criterio para saber el grado de pensamiento estereotípico de los encuestados. Hay que añadir que a los estudiantes se les pidió que calificasen qué rasgos les parecían más deseables desde el punto de vista social; todos ellos dijeron que los más deseables eran los estereotipos masculinos.


  Treinta años después de que se creara la encuesta, volvieron a hacerse preguntas sobre los elementos originales del cuestionario.3 Hubo ciertos indicios de que se había producido un giro en el pensamiento estereotípico y que eran menos los elementos que se consideraban sin la menor duda típicamente masculinos o típicamente femeninos. Todo lo que tenía que ver con experimentar o expresar emociones seguía siendo firmemente femenino, pero ya no se decía que la mujer típica fuera menos lógica, directa ni ambiciosa. El hombre típico seguía siendo más agresivo, más dominante y menos amable. Hubo un cambio significativo: los «nuevos» rasgos femeninos se consideraban socialmente más deseables, lo que llevó a los autores a especular que «el contacto de la gente con mujeres en una variedad mucho mayor de papeles» era el motivo de que hubieran cambiado los estereotipos de género.


  Sin embargo, una revisión independiente pareció indicar lo contrario.4 En este caso, los investigadores compararon respuestas de un cuestionario de 1983 que pedía que se identificaran rasgos típicos de hombres y mujeres (como en el estudio de Rosenkrantz), pero también comportamientos de rol, características físicas y actividades, con respuestas dadas al mismo cuestionario en 2014. El único cambio de actitudes en los treinta años transcurridos era sobre los comportamientos de rol típicamente femeninos; de hecho, había un incremento de los estereotipos de género, y la única tarea que se atribuía por igual a hombres y mujeres era «el manejo de las finanzas». Los encuestados consideraban que la «intervención» o acción seguía siendo una característica fundamental de los hombres que englobaba atributos como la competencia y la dependencia, mientras que el «sentido comunitario» y la interconexión seguían siendo una cualidad esencialmente femenina, relacionada con la calidez y el cuidado de los demás; seguían considerándose típicamente masculinos o femeninos los mismos trabajos (por ejemplo, político para él, asistente administrativa para ella), y, quizá no tan extraño, se seguía diferenciando a los hombres y las mujeres por el mismo tipo de características físicas (como la altura y la fuerza). Por tanto, el informe inicial de que los estereotipos de género estaban cediendo ante los cambios sociales quizá fue demasiado optimista.


  Se sugirió que existen dos grandes procesos que pueden predecir el cambio o la estabilidad de los estereotipos. Si los estereotipos de género se basan en observaciones directas de los hombres y las mujeres, los cambios continuos en la sociedad deberían hacer que cambiaran. Pero si los estereotipos están más arraigados, los cambios en la sociedad no van a modificarlos. El funcionamiento de procesos como el «sesgo de confirmación» –⁠por el que lo más probable es que valoremos o creamos las pruebas que apoyan lo que ya creemos⁠– o la «reacción negativa» –⁠por la que se pone el énfasis en las consecuencias negativas de los intentos de superar los estereotipos existentes⁠– puede insertar los estereotipos todavía más en la psique social.5


  Como hemos visto, nuestro cerebro social es una especie de carroñero de normas, siempre en busca de las leyes que rigen nuestros sistemas sociales y las características «esenciales» y «deseables» que debemos tener para poder encajar en los que hemos identificado como grupos propios. En eso se incluyen informaciones estereotípicas sobre qué aspecto deben tener «las personas como nosotros», cómo debemos comportarnos, qué podemos y no podemos hacer. Parece haber un umbral relativamente bajo en este aspecto de nuestra propia identidad, porque es muy fácil activarlo o prepararlo. Ya hemos visto que las manipulaciones que inducen la respuesta de la amenaza del estereotipo pueden pasar muy inadvertidas.6 No hace falta que nos recuerden mucho que somos mujeres por debajo de nuestras capacidades para convertirnos en eso. En realidad, basta un recordatorio de que somos mujeres, y nuestro «yo» se encarga del resto. Esto se ve incluso en niñas de cuatro años, en las que colorear un dibujo de una niña con una muñeca se relaciona con peores resultados en las pruebas de cognición espacial.7


  Las redes cerebrales asociadas al procesamiento y el almacenamiento de las etiquetas sociales son diferentes de las del procesamiento y el almacenamiento de elementos de conocimiento más general.8 Y las redes de procesamiento de los estereotipos se superponen con las asociadas al procesamiento del yo y la propia identidad. Por eso, los intentos de desafiar los estereotipos, en particular los relacionados con el concepto del yo («soy hombre y por tanto...», «soy mujer y por tanto...»), implican algo más que un rápido ajuste a una reserva de conocimientos generales, por bien informados que estén. Las creencias de este tipo están profundamente insertas en un proceso de socialización que constituye la base del ser humano.


  Algunos estereotipos tienen su propio sistema integrado de refuerzo, porque, una vez activados, impulsan el comportamiento que se atribuye al estereotipo. Por ejemplo, pensemos en el efecto de la amenaza del estereotipo en el rendimiento espacial, cuando los resultados en una prueba de rotación mental pueden alterarse si se evoca un estereotipo positivo o negativo.9 Como veremos a continuación, los estereotipos sobre los juguetes que son «para niñas» o «para niños» pueden influir en las competencias que adquieren; las niñas que creen que los Legos son de chicos son más lentas en las pruebas de habilidades constructoras.10


  Y, a veces, los estereotipos pueden servir de gancho cognitivo o chivo expiatorio, cuando un mal rendimiento o una incapacidad se puede atribuir a la carencia que indican esos estereotipos. Por ejemplo, se ha recurrido al síndrome premenstrual para justificar cosas que se podrían achacar perfectamente a otros factores, como vimos en el Capítulo 2. Un estudio ha demostrado que las mujeres tienen muchas probabilidades de atribuir sus malos humores a sus propios problemas biológicos relacionados con la menstruación, aunque haya otros factores del entorno que muy bien pueden ser la fuente de sus dificultades.11


  Algunos estereotipos, además de descriptivos, son proscriptivos: no solo subrayan los aspectos negativos de la capacidad o el temperamento, sino que parecen «dictar las leyes» sobre las actividades apropiadas o inapropiadas para los sujetos de sus mandamientos. Y, sobre todo, refuerzan las señales tradicionales de que un grupo es mejor que otro en determinadas actividades, que hay cosas que los miembros de un grupo «no pueden» hacer y seguramente deben evitar, una distinción entre «superior e inferior». El estereotipo de que las mujeres no pueden dedicarse a la ciencia, por ejemplo, significa que no se dedican a la ciencia, por lo que esta última se queda como una institución masculina llena de hombres científicos (con la ayuda de unos controles férreos). Los estereotipos actuales quizá son más sutiles que los del tipo gorila con dos cabezas, pero, como detalla Angela Saini en su libro Inferior, existen numerosos ejemplos de cómo la salud, el trabajo y el comportamiento de las mujeres desde que nacen hasta la vejez se ha calificado como «menos adaptable o menos útil socialmente que los de los hombres».12


  Esto coincide con un estudio de 1970 en el que unos psicólogos clínicos (hombres y mujeres) parecían trazar una clara distinción entre los atributos de un hombre adulto sano típico y una mujer sana típica. Lo más preocupante es que los rasgos que consideraban característicos de una mujer típica (dependiente, sumisa) no correspondían a una persona a la que esos terapeutas pudieran considerar psicológicamente sana. Su conclusión pinta la imagen estremecedora de una vida con bajas expectativas: «Así pues, para que una mujer sea sana, en el sentido de bien ajustada, debe adaptarse y aceptar las normas de conducta de su sexo, aunque esos comportamientos, en general, sean menos deseables desde el punto de vista social y se consideren menos saludables para el adulto generalmente competente y maduro».13


  En 2017, una encuesta de la Organización de Niñas Guías de Reino Unido informó de que las niñas se sentían encajonadas por los estereotipos de género ya desde los siete años.14 Después de preguntar aproximadamente a 2.000 niñas, descubrieron que casi el 50 % sentía que los estereotipos reducían su disposición a hablar y participar en el colegio. Un experto que comentó el sondeo destacó: «Enseñamos a las niñas que agradar a los demás es la virtud más importante y que ser bien educadas consiste en ser discretas y delicadas».15 Está claro que los estereotipos no son inocuos, sino que tienen un efecto real en las niñas (y los niños) y en las decisiones que van a tomar sobre sus vidas. Debemos recordar que el cerebro social en desarrollo de nuestros hijos siempre está buscando las normas y las expectativas que entraña ser miembro de una red social. Es evidente que los estereotipos de sexo/género ofrecen líneas maestras muy distintas a las niñas y a los niños, y no parece que los que se proporcionan a nuestras mujercitas estén permitiéndoles una carrera clara y confiada hacia las posibles cimas del éxito.


  APRENDICES DE DETECTIVES DE GÉNERO


  Con el incansable bombardeo de género que se ve en las redes sociales y culturales del siglo XXI, es probable que los estereotipos correspondientes se inserten con mucha más frecuencia en nuestra interpretación de los «requisitos» sociales para el género con el que nos identificamos. Unas estadísticas alarmantes indican que los niños tienen acceso a este tipo de información sexista desde muy temprano; el 25 % de los niños de tres años utilizan internet a diario y el 28 % de los de tres o cuatro años utilizan tablets.16 En Estados Unidos, los datos de 2013 indican que el 80 % de los niños de dos a cuatro años usan dispositivos móviles, un 39 % más que en 2011.17


  Por consiguiente, la «codificación de género» o la «etiqueta de género» forma parte del mundo en el que se sumergen los cerebros ávidos de datos de nuestros pequeños humanos, desde el primer día. ¿Captan los bebés y los niños este tipo de mensajes? ¿Prestan atención a los juguetes que siguen el código de colores y a los juegos sexistas y a quién juega en la casita de Wendy? ¡Por supuesto que sí!


  Sabemos desde hace mucho que, ya desde muy pequeños, los niños son sagaces detectives de género, siempre dispuestos a buscar pistas sobre quién hace qué, quién puede jugar con quién y con qué. Unos psicólogos evolutivos, después de observar el uso de lenguaje sexista en los niños pequeños, verlos jugar o pedirles que dividieran imágenes u objetos entre «cosas de niños» y «cosas de niñas», informaron de que los niños de cuatro o cinco años tenían ya una conciencia muy desarrollada de las diferencias entre hombres y mujeres, no solo por su aspecto y por la ropa que solían vestir, sino también a la hora de asociar esas diferencias a los tipos de cosas que podían hacer: los hombres eran bomberos, las mujeres eran enfermeras; los hombres se encargaban de la barbacoa y de cortar el césped, las mujeres fregaban los platos y hacían la colada. Y también podían etiquetar objetos cotidianos como masculinos (martillo) o femeninos (barra de labios) y los juguetes, como «juguetes de chicos» o «juguetes de chicas».18


  Ahora bien, ¿es posible que nuestros aprendices de detectives de género empiecen a comprender esas diferencias incluso antes de lo que pensábamos? Se suponía que ese tipo de habilidad social surgía cuando un niño estaba aprendiendo a hablar y socializarse. De todas formas, era difícil comprobar hasta qué punto los bebés podrían estar desarrollando «esquemas» de género desde muy pronto, redes de información conectada sobre los hombres y las mujeres. Pero, cuando se aplicaron a esta cuestión las técnicas de «observación del bebé» descritas en los dos capítulos anteriores, la complejidad precoz que hemos visto en nuestros minimagistrados y nuestros minicientíficos apareció aquí también.


  Una regla que nuestros pequeños «aprendices profundos» adquieren desde muy temprano es la relativa a los nexos entre diferencias físicas fundamentales en hombres y mujeres: que hay voces graves o agudas y que normalmente coinciden con ciertos tipos de rostros. Si usamos un paradigma de mirada preferencial, los niños de seis meses fijan más su atención en las voces agudas conectadas con rostros masculinos o en las voces graves conectadas con rostros femeninos, lo que demuestra que se ha infringido su antecedente de quién tiene voz aguda y quién tiene voz grave. Es decir, desde muy pronto, los pequeños humanos advierten que, en términos generales, hay dos grupos de personas que pueden distinguir con bastante certeza.19


  La aparición del lenguaje permite conocer aspectos de cómo reúnen pistas nuestros aprendices de detectives de género. El uso de etiquetas que especifican el género surge muy temprano en el desarrollo del lenguaje. Un equipo de psicólogos de Nueva York siguió el rastro de la aparición de esas etiquetas en un grupo de niños de entre nueve y veintiún meses y descubrió que había pocas pruebas de etiquetas de género antes de los diecisiete meses, pero, al llegar a los veintiún meses, casi todos los niños utilizaban con propiedad diversas etiquetas como «hombre», «niña» y «niño». Y eso incluía el hecho de etiquetarse a sí mismos («yo niña pequeña»), además de personas y cosas en su mundo exterior.20


  Los investigadores también advirtieron que las niñas aplicaban las etiquetas antes que los niños. Como posible explicación mencionaron la socialización, el hecho de que las ropas y los adornos «femeninos» son más distintivos (el fenómeno «PFD», «pink frilly dress», es decir de los vestidos rosas y con volantes), por lo que las niñas reciben antes pistas visibles sobre quiénes son como ellas y qué deben vestir. Un estudio posterior de algunos miembros del mismo equipo demostró que las niñas de tres y cuatro años tenían muchas más probabilidades de atravesar una fase de «rigidez de género» en cuanto a su aspecto, es decir, de oponerse de forma implacable a vestir nada que no fuera faldas, tutús, zapatillas de ballet y, en efecto, vestidos rosas con volantes.21


  Y las pistas que nuestros jóvenes detectives están captando no solo se refieren a sí mismos. Los niños muestran un grado de conocimiento general sobre el género desde asombrosamente pronto y son capaces de identificar objetos o hechos del mundo exterior como «apropiados para su género». Si se muestra a una niña de veinticuatro meses una foto de un hombre que se pinta los labios o de una mujer que se pone una corbata, le llamará la atención sin la menor duda.22


  Junto a la capacidad de reconocer las diferentes categorías de género y sus correspondientes características, los niños parecen muy motivados para ajustarse a las preferencias y actividades de su propio sexo, como han demostrado las investigaciones sobre el vestido rosa y con volantes. Una vez que descubren a qué grupo pertenecen, pueden volverse muy rígidos en sus decisiones sobre con quién y con qué quieren jugar. También pueden ser implacables a la hora de excluir a los que no pertenecen a su grupo; igual que los miembros recién admitidos en una sociedad selecta se aseguran de seguir ciegamente las normas y se encargan con gran severidad de que otros las sigan también. Hacen afirmaciones rotundas sobre lo que las niñas y los niños pueden y no pueden hacer, a veces parecen pasar por alto de forma deliberada los casos que les contradicen (a una amiga mía, que es cirujana pediátrica, su hijo de cuatro años le dijo que «solo pueden ser médicos los chicos») y se asombran cuando se les presentan ejemplos de mujeres pilotos de combate, mecánicas de coches o bomberas, por ejemplo.23 Hasta los siete años, aproximadamente, los niños son muy inflexibles en sus convicciones sobre las características sexuales y siguen, obedientes, la ruta que les marca su navegador de género.


  Más adelante, parece que aceptan mejor las excepciones a las normas de género sobre quién hace mejor o peor una actividad concreta, pero se puede demostrar, y es preocupante, que lo que ocurre es simplemente que «han enterrado» sus convicciones. Por definición, es difícil acceder a estas ideas «implícitas», pero se han encontrado maneras de hacerlo. Se ha demostrado utilizando una versión del test de Stroop que vimos en el Capítulo 6. Recordarán que, si la palabra «verde» está escrita en verde, podemos nombrar el color en el que está escrita muy deprisa. En cambio, si la palabra «verde» está escrita en rojo, tardamos mucho más. Es una señal del efecto de interferencia causado por la discrepancia entre los distintos tipos de información que estamos procesando. En una astuta versión auditiva de esta prueba, los oyentes tenían que identificar el sexo de la persona que decía unas palabras concretas, algunas de las cuales eran estereotipos masculinos (fútbol, tosco, soldado) o femeninos (barra de labios, maquillaje, rosa). Niños de solo ocho años tardaban muchísimo más y cometían más errores cuando oían «discrepancias» (una voz masculina diciendo «barra de labios» o una vos femenina diciendo «fútbol»).24 Es decir, en su corta vida, los niños ya parecen haber creado algún tipo de mapa interno de las cosas que se asocian a ser hombre o mujer, y eso puede estar llevándolos subliminalmente en direcciones predeterminadas.


  Nuestros aprendices de detectives están descubriendo a toda velocidad los estereotipos de género, esos atajos cognitivos o «imágenes en nuestra cabeza» que agrupan muchas cualidades supuestamente específicas de un género en dos paquetes separados, con etiquetas sobre el contenido muy diferentes.


  ROSIFICACIÓN


  Si algo caracteriza la identificación social de las diferencias sexuales en el siglo XXI es el énfasis creciente en el «rosa para las niñas y azul para los niños», y la «rosificación» femenina es la que probablemente transmite el mensaje más estridente. Ropa, juguetes, tarjetas de cumpleaños, papel de envolver, invitaciones, ordenadores, teléfonos, dormitorios, bicicletas; cualquier cosa que se nos ocurra, los especialistas en marketing parecen preparados para «rosificarla». El «problema rosa», al que ahora suele añadirse una buena dosis de «princesas», es objeto de preocupación y de debate desde hace aproximadamente un decenio.25 La periodista y escritora Peggy Orenstein habló de él en su libro de 2011 Cinderella Ate My Daughter: Dispatches from the Front Lines of the New Girlie-Girl Culture (Cenicienta devoró a mi hija: Crónicas desde el frente de la nueva cultura de la niña femenina), en el que señalaba que había más de 25.000 productos relacionados con princesas de Disney en el mercado.26 El tema de esta desenfrenada rosificación se ha criticado con frecuencia y acertadamente, en libros como ese y muchos otros, así que yo pensaba que quizá no sería necesario volver a hablar de ello. Pero, por desgracia para todos, este es otro de esos problemas del «juego del topo» que no parece que vayan a desaparecer rápidamente.


  Hace poco, estaba buscando en internet ejemplos de esas horribles tarjetas rosas que anuncian que «Es una niña» para preparar una charla que tenía que dar, cuando me topé con algo todavía más alucinante y espantoso: las fiestas para «revelar el sexo».27 Si no han oído hablar de ellas, consisten más o menos en esto: aproximadamente a las veinte semanas de embarazo, suele ser posible saber el sexo del niño que se espera mediante una ecografía. Al parecer, eso desata la necesidad de hacer una costosa fiesta. Existen dos variantes, a cual más comercial. En la primera, la madre prefiere no saber el sexo y le pide a la ecógrafa que ponga la apasionante noticia en un sobre y lo envíe a quien organice la fiesta. En la segunda variante, sí se entera del sexo, y lo da a conocer en la fiesta. Entonces convoca a familiares y amigos al gran acontecimiento mediante unas invitaciones que incluyen una pregunta como «¿Un rozagante “él” o una preciosa “ella”?», «¿Pistolas o purpurina?» o «¿Rifles o volantes?». En la fiesta puede haber una tarta cubierta de blanco que, al cortarla, revela un relleno azul o rosa (y también puede estar decorada con las palabras «¿Macho o hembra? Corta para saberlo»).


  O puede haber una caja cerrada que, al abrirla muestra una flotilla de globos de helio rosas o azules; un paquete con ropa de la tienda infantil más cercana, rosa o azul, para el recién nacido; incluso una piñata que la anfitriona y los invitados pueden golpear a discreción hasta que inunda todo de caramelos rosas o azules. Hay juegos de adivinanzas que parecen tener que ver con patos de juguete (¿Cuá cuá será?) o abejas (¿Qué zumbará?), o en los que, al llegar, los invitados tengan que poner su suposición en un bote para ganar un premio una vez que se hace la revelación. O este otro (que se lleva el premio al peor gusto), en el que le dan a la madre un cubo de hielo con un bebé de plástico dentro y, a la carrera porque «he roto aguas», tiene que intentar encontrar la forma más rápida de derretir el hielo para saber si el bebé es rosa o azul. Si creen que me lo estoy inventando, he aquí una cita textual de una página web que aconseja cómo organizar una de estas fiestas: «No se complique la vida, ponga cócteles, velas, platos, tazas, servilletas, todo, de color rosa y azul (¡Yo puse incluso toallas rosas y azules en el aseo de invitados!). En vez de una Super Bowl, celebre una Baby Gender Reveal Bowl».28


  Veinte semanas antes de que los pequeños humanos nazcan, el mundo ya está metiéndolos categóricamente en una caja rosa o azul. Y los vídeos de YouTube (la verdad es que llegué a obsesionarme) dejan claro que, en algunos casos, se atribuyen distintos valores a que la noticia sea azul o rosa. Algunos vídeos muestran a hermanos mayores que observan la emoción de «la revelación» y es difícil no preguntarse cómo interpretarán tres hermanitas los gritos de «¡Por fin!» que acompañan a la cascada de confetis azules. Una diversión inocente, quizá, y un éxito de marketing, desde luego, pero también un síntoma de la importancia que se otorga a esas etiquetas de «niña» y «niño».


  Incluso los intentos de igualar las condiciones quedan sumergidos bajo la marea rosa; Mattel ha producido una Barbie CTIM para estimular el interés de las niñas por las ciencias. ¿Y qué puede construir nuestra Barbie ingeniera? Una lavadora rosa, un armario giratorio rosa, un carrusel-joyero rosa.29


  Quizá se pregunten por qué importa todo esto.30 En realidad, se trata del debate sobre si la rosificación indica una división biológica natural (fija, programada, en la que no hay que interferir) o un mecanismo de codificación inventado por la sociedad (seguramente asociado a necesidades sociales del pasado, pero que puede reconstruirse teniendo en cuenta las nuevas exigencias). Si verdaderamente es síntoma de un imperativo biológico, entonces quizá deberíamos respetarlo y apoyarlo. Si nos encontramos ante una construcción social, entonces necesitamos saber si la codificación binaria correspondiente sigue siendo buena para los dos grupos (si es que alguna vez lo fue). Aparte de que el etiquetado de género sirva para que los hombres no utilicen por equivocación un gel de ducha de lavanda y camomila, ¿beneficia al recorrido de los cerebros femeninos que los alejen de los juguetes de construcciones y los libros de aventuras, y a los masculinos, de las cocinas y las casas de muñecas?


  Quizá deberíamos empezar por comprobar si el poder de la marea rosa tiene alguna base biológica. Como dije en el Capítulo 3, ya se ha tratado de explicar en términos evolutivos la preferencia femenina por el rosa. En 2007, un equipo de científicos especialistas en la visión sugirió que esta preferencia estaba ligada a la necesidad, hace mucho tiempo, de que la hembra de la especie fuera eficaz a la hora de «recoger bayas».31 La sensibilidad al rosa debía de «facilitar la identificación de frutos maduros, amarillos, y hojas rojas comestibles enterradas entre hojas verdes». Una extensión fue la propuesta de que la rosificación constituye la base de la empatía, porque ayuda a las mujeres que cuidan de otros a darse cuenta de los cambios sutiles en el tono de piel que indican diversos estados emocionales. Teniendo en cuenta que el estudio, realizado con adultos, utilizaba una sencilla prueba de elección forzada entre rectángulos de colores,* esto último es un poco imaginativo, pero está claro que caló entre los medios de comunicación, que celebraron el hallazgo como prueba o de que las mujeres estaban «preprogramadas para preferir el rosa» o de que «las chicas modernas han nacido para quedarse con el rosa».32


  Sin embargo, tres años más tarde, el mismo equipo llevó a cabo un estudio similar con bebés de cuatro y cinco meses de edad, utilizando los movimientos de los ojos para medir su preferencia por los mismos rectángulos de colores.33 No encontraron ninguna prueba de diferencias sexuales, puesto que todos los bebés demostraron que preferían el extremo rojizo del espectro. Este resultado no recibió el interés masivo de los medios que había obtenido el primero. El estudio con adultos se ha citado casi trescientas veces para apoyar la idea de las «predisposiciones biológicas». El estudio con bebés, en el que no se encontraron diferencias sexuales, se ha citado menos de cincuenta veces.


  Los padres siguen exclamando que debe de haber algo de fondo en esta preferencia por el rosa cada vez que descubren que, a pesar de haber hecho todo lo posible para «dar una educación neutral en materia de género» a sus hijas, todos sus esfuerzos son barridos por la marea de las princesas rosas mencionada anteriormente. Ya desde los tres años, los niños asignan géneros a sus animales de juguete basándose en su color: los rosas y violetas son animales hembras y los marrones son animales machos.34 Es indudable que tiene que haber alguna causa biológica que explique la aparición de una preferencia tan temprano y con tanta claridad, ¿no?


  Pero un revelador estudio de las psicólogas estadounidenses Vanessa LoBue y Judy DeLoache hizo un seguimiento más detallado de cuán pronto aparecía esta preferencia.35 Se ofreció a casi doscientos niños de entre siete meses y cinco años parejas de objetos, uno de los cuales siempre era rosa. El resultado fue innegable: hasta los dos años, aproximadamente, ni los niños ni las niñas mostraban ninguna preferencia por el rosa. Sin embargo, a partir de esa edad, se producía un drástico cambio: las niñas se entusiasmaban con las cosas rosas en una proporción que no podía ser aleatoria, mientras que los niños las rechazaban categóricamente. El cambio se notaba sobre todo a partir de los tres años. La conclusión es que, una vez que los niños aprenden las etiquetas de género, alteran su comportamiento para adaptarlo a la panoplia de pistas sobre los géneros y sus diferencias que están absorbiendo gradualmente.36


  Como sabemos, los cerebros son «aprendices profundos», ansiosos por desentrañar las reglas y evitar los «errores de predicción». Por tanto, si sus dueños, con sus identidades de género recién adquiridas, se aventuran en un mundo lleno de poderosos mensajes rosas que marcan lo que podemos y no podemos decir, lo que podemos y no podemos vestir, se necesitaría un proyecto de redireccionamiento realmente convincente para desviar esta marea en particular. Es decir, quizá estemos viendo verdaderamente un proceso originado en el cerebro, pero desencadenado por el mundo en el que se encuentra.


  ¿Y qué pasa con las pruebas de que la división entre rosa y azul es un mecanismo de codificación determinado por la cultura? Por qué (y cuándo) empezó a asociarse el rosa con las niñas y el azul con los niños ha sido objeto de serios debates académicos. Unos afirman que antes solía ser al contrario y que, hasta la década de 1940, el azul se consideraba un color propio de niñas, seguramente por sus vínculos con la Virgen María.37 Esta idea la ha criticado el psicólogo Marco Del Giudice, que, después de una detallada búsqueda en Google Books Ngram Viewer, aseguró que había encontrado escasas pruebas de la afirmación sobre el azul para las niñas y el rosa para los niños. La denominó la teoría de la Inversión Rosa-Azul (con las consiguientes siglas, PBR en inglés); de hecho, ya le ha otorgado la categoría de «leyenda urbana científica».38


  Pero los datos que demuestren algún tipo de universalidad cultural del rosa como color femenino no son tan sólidos. Los ejemplos de la revisión del propio Del Giudice hacen pensar que cualquier tipo de codificación de colores relacionada con el género se estableció hace poco más de cien años y parece variar según las modas, o dependiendo de que en 1893 uno leyera The New York Times («Prendas de gala para niños pequeños: Oh, rosa para el niño y azul para la niña») o Los Angeles Times («La última moda infantil es una hamaca de seda para el recién llegado... Sobre la red se tiende una manta de seda acolchada, rosa para la niña, azul para el niño»). Para confundir aún más las cosas, El Paso Herald publicó en 1914 esta carta: «Querida Miss Fairfax: ¿Sería tan amable de decirme qué color se utiliza para los bebés varones? Madre angustiada». Que suscitó esta respuesta: «El rosa es para los niños. El azul, para las niñas. Solía ser al revés, pero esta disposición parece más apropiada». En definitiva, que no había un mensaje coherente (y, por desgracia, en aquella época no había psicólogos que comprobaran ningún fenómeno correspondiente de vestidos rosas con volantes).


  Por tanto, no está claro aún cómo redistribuir esta división entre lo innato y lo adquirido en relación con el origen biológico o social de la rosificación. Quienes ponen en duda la idea de que existe un nexo esencial entre las niñas y el rosa pueden verse seriamente atacados. Un artículo de Jon Henley publicado en 2009 en The Guardian contaba la historia de las dos hermanas que iniciaron la campaña «El rosa apesta», con la que querían destacar que la cultura de consumo estaba sosteniendo estereotipos perniciosos. Una de las reacciones fue una sugerencia, en los comentarios al artículo, de que las hermanas llevaran camisetas con el lema «Soy una loca comunista de izquierdas que trata de lavar el cerebro a las niñas».39


  A la hora de comprender la importancia que tiene la rosificación para nuestro cerebro en desarrollo, lo fundamental no es el rosa en sí, por supuesto, sino lo que representa. El rosa se ha convertido en un cartel o significante cultural, el código de una marca concreta: ser una chica. Lo que pasa es que ese código también puede ser un «limitador de segregación de género», que lleva al público al que se dirige (las chicas) hacia unas expectativas extraordinariamente limitadas y limitadoras y, además, excluye al público al que no se dirige (los chicos). Tricia Lowther, activista de la campaña «Que los juguetes sean juguetes», destaca que los juegos que se presentan en color rosa para las niñas están vinculados, casi de forma universal, al hecho de arreglarse (con lo que hace hincapié en la importancia del aspecto) o con actividades domésticas como cocinar o pasar la aspiradora, o cuidar de peluches y muñecas. No tiene nada de malo, pero eso significa que esas princesitas no están jugando con juguetes creativos de construcción ni viviendo aventuras de superhéroes.40


  Los «agentes de socialización», como la famosa Barbie, pueden transmitir mensajes de limitación profesional a las niñas. Aurora Sherman y Eileen Zurbriggen han demostrado que las niñas que habían jugado con Barbies «de moda» tenían menos probabilidades de escoger profesiones dominadas por los hombres, como bomberos, agentes de policía o pilotos, que las que habían jugado con juguetes más neutros (los dos grupos de niñas tenían escasas aspiraciones profesionales en cualquier caso).41


  Paradójicamente (y para ser justos con la otra cara del debate), el rosa, a veces, parece ser una especie de impronta social que «da permiso» a las niñas para relacionarse con un terreno que por lo demás parece propio de chicos. Ahora bien, como muestra mi ejemplo de la Barbie CTIM, la rosificación está asociada demasiado a menudo a un trasfondo paternalista, la idea de que solo es posible lograr que las mujeres se sumerjan en las emociones de la ingeniería o la ciencia si se vinculan con «la apariencia y la barra de labios», todo ello visto, a ser posible por gafas verdaderamente de color de rosa.


  UNA HISTORIA DE JUGUETES


  Por supuesto, esta clara demarcación entre los niños y las niñas, codificada en colores desde el primer momento, se da también en los juguetes. El tipo de juguetes con los que juega un niño puede tener repercusiones importantes en el tipo de habilidades que luego desarrollará o los roles que desempeñará, de modo que debemos ver con alarma cualquier proceso que reduzca las opciones tanto de los niños como de las niñas.


  La cuestión de que los juguetes son cada vez más sexistas y lo que eso está contribuyendo al mantenimiento de los estereotipos ha sido objeto de gran preocupación en los últimos años, hasta el punto de que la Casa Blanca celebró una reunión especial para discutirlo en 2016.42 ¿Puede la elección de juguetes ser una curva cerrada para nuestro cerebro en desarrollo? ¿O el cerebro sigue un rumbo establecido antes de nacer? ¿La elección de juguetes refleja lo que pasa en el cerebro? ¿O determina lo que pasa en el cerebro?


  Los investigadores en este campo son bastante categóricos sobre el statu quo en este aspecto del comportamiento infantil: «Las niñas y los niños se diferencian en sus preferencias por juguetes como las muñecas y los camiones. Esas diferencias entre los sexos están presentes en los bebés y se ven también en primates no humanos, y tienen que ver, en parte, con la exposición prenatal a andrógenos».43 Esta afirmación engloba sucintamente las creencias sobre la elección de juguetes de los niños, así que vamos a explorar la historia de los juguetes, quién juega con qué y por qué (y si es importante o no), desde esa perspectiva.


  La cuestión de los juguetes preferidos ha adquirido tanta importancia como el debate entre rosa y azul. Parece que, desde una edad muy temprana, seguramente desde los doce meses, los niños y las niñas muestran su preferencia por distintos tipos de juguetes. Si pueden elegir, los niños tienen más probabilidades de escoger el camión o la pistola, mientras que a las niñas se las puede encontrar con muñecas y cacharros de cocina. Este dato se ha utilizado como prueba de varios argumentos diferentes. El bando esencialista, apoyado por los partidarios de la teoría de las hormonas, diría que esto indica unos cerebros organizados de manera distinta y que siguen rutas diferentes; por ejemplo, una preferencia precoz por los juguetes «espaciales» o de construcciones es la manifestación de una habilidad natural. El bando del aprendizaje social diría que la preferencia por unos u otros juguetes en función del género se debe a que el comportamiento de los niños está modelado o reforzado con criterios propios de su sexo; pueden ser los regalos de los padres o familiares, o quizá los poderosos intereses comerciales que determinan y manipulan el mercado al que se dirigen. El bando cognitivo constructivista destacaría un incipiente proyecto cognitivo en el que las identidades de género en ciernes se aferran a objetos y actividades que «pertenecen» a su propio sexo y examinan su entorno en busca de las reglas de comportamiento que especifican quién juega con cada cosa. Esto indicaría que hay un nexo entre la aparición de las etiquetas de género y la de la elección de juguetes en función del sexo.44


  Estos son argumentos sobre las causas de las preferencias en materia de juguetes, qué significan para quienes tratan de entender las diferencias de sexo y género, ya sean padres o neurocientíficos cognitivos (o ambos). Pero existen otros argumentos que se refieren a las consecuencias de la preferencia por unos juguetes u otros. Si pasamos nuestros años formativos jugando con muñecas y juegos de té, ¿nos impedirá eso acceder a las útiles competencias que podríamos obtener de jugar con juegos de construcción o juegos de objetivos? ¿O quizá esas actividades diferentes no hacen más que reforzar nuestras capacidades naturales y ofrecernos las debidas oportunidades para entrenarnos y perfeccionar las aptitudes correspondientes a nuestro nicho profesional en el futuro? Pensando en particular en el siglo XXI, si los juguetes con los que jugamos transmiten el mensaje de que el aspecto –⁠y un aspecto con frecuencia sexualizado⁠– es el factor definitorio del grupo al que pertenecemos, ¿tiene eso consecuencias distintas que jugar con juguetes que ofrecen la posibilidad de hacer actos heroicos y correr aventuras?45 Con respecto a nuestra investigación concreta en este campo, ¿es posible que la elección precoz de juguetes tenga esas consecuencias no solo en el comportamiento sino también en el cerebro?


  Como siempre, las causas y las consecuencias están entremezcladas. Si la preferencia de juguetes en función del género es la expresión de una realidad determinada biológicamente, entonces la interpretación tiende a ser que es inevitable y no hay que interferir en ella, y que a quienes tratan de hacerlo hay que despacharlos con el lema «Dejemos que los chicos sean chicos y las chicas sean chicas» resonándoles en los oídos. Para los investigadores, en concreto, eso querría decir que las diferencias sexuales en la preferencia de juguetes podría ser una guía muy útil de las diferencias sexuales en la biología, un verdadero nexo entre el cerebro y el comportamiento. Por el contrario, si la preferencia de juguetes, en realidad, es consecuencia de distintas aportaciones del entorno, sería posible medir los distintos efectos de esa aportación y, quizá más importante, las consecuencias de cambiarla.


  Sin embargo, antes de empezar a ver los pros y los contras de las diversas teorías sobre las preferencias en cuestión de juguetes, tenemos que ver las características de esas diferencias. ¿Es una diferencia sólida, que se encuentra en diferentes épocas y diferentes culturas (o incluso en distintos estudios de investigación)? ¿Quién decide qué es un «juguete de niño» y qué es un «juguete de niña»? ¿Son los niños que juegan con ellos o los adultos que se los suministran? En otras palabras, ¿de quién son verdaderamente las preferencias que observamos?


  «POR SUPUESTO QUE LE COMPRARÍA

  UNA MUÑECA A MI HIJO»


  Entre los adultos, parece haber un consenso muy extendido sobre lo que son juguetes de tipo masculino, de tipo femenino y neutros. En 2005, Judith Blakemore y Renee Centers, unas psicólogas de Indiana, hicieron que casi trescientos estudiantes universitarios estadounidenses (191 mujeres y 101 hombres) clasificaran 126 juguetes en las categorías de «apropiados para chicos», «apropiados para chicas» o «apropiados para ambos».46 Basándose en esas puntuaciones, crearon cinco categorías: fuertemente masculino, moderadamente masculino, fuertemente femenino, moderadamente femenino y neutro. Curiosamente, había una coincidencia prácticamente universal entre hombres y mujeres sobre el género de los juguetes. Solo hubo discrepancias de puntuación con nueve juguetes; la mayor diferencia fue la relativa a una carretilla (calificada de fuertemente masculina por los hombres y moderadamente masculina por las mujeres); asimismo, hubo cierta disputa por los caballos y los hámsteres de juguete (moderadamente femeninos para los hombres y neutros para las mujeres), pero no se dio ningún caso de cruce entre géneros. Es decir, parece que la «tipificación de juguetes» está bastante clara en las mentes adultas.


  ¿Y están de acuerdo los niños y las niñas con esas calificaciones? ¿Todos los niños escogen juguetes de chico y todas las niñas escogen juguetes de chica? Para averiguarlo, observemos un estudio de laboratorio sobre esta cuestión. Como en muchos otros ejemplos que hemos examinado, las preguntas que se hacen, cómo se hacen y cómo se interpretan las respuestas pueden darnos que pensar, ante las afirmaciones de que la preferencia por unos u otros juguetes es una de las diferencias sexuales más sólidas que han descubierto los psicólogos.


  Brenda Todd, psicóloga de la City University de Londres, estudia los juegos infantiles. Su grupo estaba interesado en la aparición de las preferencias por juguetes «propios del género», así que empezaron por preguntar a 92 hombres y 73 mujeres, entre veinte y setenta años –⁠de forma similar al estudio antes mencionado⁠–⁠, para identificar cómo podían asignar los adultos un sexo a los juguetes.47 A los participantes se les preguntó qué juguete era el primero que les venía a la mente al pensar en una niña o un niño. Para un niño, la respuesta más común fue «coche», seguido de «camión» y «pelota». Para una niña, «muñeca», seguida de «cacharros de cocina». Los osos de peluche se consideraron un juguete femenino, pero luego los investigadores alegaron que los bebés varones también reciben peluches, así que decidieron incluir un osito rosa y un osito azul. (Se preguntarán por qué los investigadores, después de haber acertado al pensar que necesitaban obtener alguna confirmación externa de cómo calificar los juguetes que estaban probando, decidieron hacer caso omiso de las respuestas que les habían dado. Y, por si fuera poco, añadieron el debate rosa-azul a la mezcla.) No obstante, en la selección final, a una muñeca, un osito rosa y una sartén les pusieron etiquetas «de niña» y a un osito azul, un coche, una excavadora y una pelota, etiquetas «de niño».


  Cuando estos juguetes etiquetados por adultos se ponen a prueba con niños, ¿se dirigen todos los varones obedientemente hacia el coche, la excavadora, la pelota y el peluche azul? ¿Y todas las niñas hacia la muñeca, la sartén y el peluche rosa? Los investigadores dieron los juguetes a tres grupos de niños: uno de entre nueve y diecisiete meses de edad (que es la edad a la que los niños empiezan a jugar de forma independiente), uno de entre dieciocho y veintitrés meses (cuando los niños muestran señales de estar adquiriendo lenguaje de género) y uno de entre veinticuatro y treinta y dos meses (cuando las identidades de género se establecen más firmemente). La prueba incluía una situación de «juego independiente» en la que se disponían los juguetes escogidos en semicírculo alrededor de cada niño y uno de los investigadores les animaba a jugar con los juguetes que quisieran. Un elaborado procedimiento de codificación permitía medir la elección.


  Los niños varones fueron más complacientes con los investigadores al escoger los «juguetes de chicos», con un incremento constante del tiempo de juego con el coche y la excavadora en función de la edad. Si se preguntan (como deberían) qué fue del osito de peluche azul y la pelota, los investigadores decidieron (a posteriori) desechar el primero porque «no había diferencia significativa entre los sexos». También desecharon el osito rosa porque ni los niños ni las niñas mayores querían jugar con ninguno de los dos. Y entonces se dieron cuenta de que el número de juguetes en las dos categorías era impar, así que también dejaron la pelota (pese a que esta sí delataba una diferencia sexual, puesto que los niños jugaban con ella más que las niñas). De modo que la cosa quedó en el coche y la excavadora contra la muñeca y la cacerola. Como recordarán, estos eran los dos primeros de cada grupo en el estudio mencionado anteriormente. Por tanto, los datos que se notificaron salieron solo de las elecciones entre los juguetes más estereotípicos (sin ningún juguete neutro o, al menos, menos típico de género, para comparar). De hecho, en la sección de «análisis» de su informe, los investigadores aseguraron que esta era una ventaja del estudio, el resultado de «una decisión tomada para evitar que las diferencias sexuales dicotómicas en la elección de juguetes se diluyeran al introducir una tercera opción».48


  Había, pues, un elemento de profecía autocumplida en los resultados notificados de que, a todas las edades, los niños jugaban más tiempo con los juguetes etiquetados como «juguetes de chicos» y las niñas con los «juguetes de chicas». En el panorama global, se produjo un pequeño giro interesante. En el caso de los niños varones, el aumento constante del tiempo que jugaban con juguetes de chicos era paralelo a la disminución del tiempo que jugaban con los juguetes de chicas, mientras que, en el caso de las niñas, la situación era distinta. Aunque las niñas pequeñas parecían más interesadas en los juguetes de chicas que los varones en los de chicos, el interés no se sostenía en el grupo intermedio, en el que dedicaban menos tiempo a los juguetes de chicas. Y, a medida que eran mayores, las niñas pasaban más tiempo jugando con los juguetes de chicos. Los autores del estudio lo interpretan servicialmente así: «Aunque las niñas, al principio, prefieren mucho más los juguetes tipificados como femeninos, esa preferencia se estanca en meramente fuerte [la cursiva mía]».49 Es decir, aunque los investigadores admitieron alegremente que habían manipulado el etiquetado de género de los juguetes que utilizaban, sus pequeños participantes no mostraron la dicotomía tan limpia que quizá esperaban. Dado el énfasis que habían puesto en la elección de juguete como señal del carácter esencial de las diferencias de género, además de la insistencia actual de los grupos que hacen una comercialización sexista de los juguetes en que se limitan a reflejar las elecciones «naturales» de los niños y las niñas,50 este tipo de matización en todo el asunto de los juguetes debería merecer más atención.


  Quizá podría resolverse el asunto con un reciente artículo de investigación que informa sobre una combinación de revisión sistemática y metaanálisis de varios estudios en este campo, además del análisis de los efectos de algunas variables fundamentales como la edad de los niños en cada estudio, si los padres estaban presentes o no e incluso cómo eran los países en los que se llevaron a cabo los estudios en materia de igualdad de género. El artículo examinó dieciséis estudios diferentes que abarcan veintisiete grupos de niños (787 niños y 813 niñas) en total.51 Si hay algo capaz de confirmar la fiabilidad, la universalidad y la estabilidad de las preferencias por unos juguetes, ¿podría ser este estudio?


  La conclusión general fue que los niños jugaban con juguetes tipificados como masculinos más que las niñas, y las niñas jugaban con juguetes tipificados como femeninos más que los niños. No se advertía que causaran ningún efecto la presencia de un adulto (con la posibilidad de un factor de «empujón»), el contexto del estudio (en casa o en la guardería) ni la situación geográfica (parecía ser igual en distintos países). Pero no nos dieron ningún detalle sobre qué juguetes había ni quién había decidido su «género». Los autores incluyeron su propio estudio, el que acabamos de analizar, en el que la tipificación de género de los juguetes podría calificarse como menos objetiva de lo que nos habría gustado. La verdad es que los propios autores planteaban esta preocupación, al señalar, por ejemplo, que los puzles se clasificaban como «de niñas» en un estudio y como neutros en otros. Tampoco nos daban ninguna información sobre si los niños tenían hermanos ni qué tipo de juguetes podía haber en su entorno familiar. Así que no sabemos quién o qué clasificó los juguetes en sus diversas categorías ni qué tipo de experiencia tenían los niños con juguetes (independientemente de la etiqueta que tuvieran) antes de participar en uno de estos estudios. Hay que tener todo esto en cuenta al analizar una de las conclusiones generales del artículo de que «la constancia en el hallazgo de diferencias sexuales en las preferencias de los niños por juguetes tipificados como de su propio género [la cursiva es mía] indica la consistencia de este fenómeno y la probabilidad de que tenga un origen biológico».52


  También deberíamos pensar en los mensajes que captan nuestros pequeños detectives de género sobre con qué juguetes se les «permite» jugar, dado que, en los estudios que hemos visto, se supone que les dan libertad para elegir. Pero ¿es una libertad simétrica? ¿Las niñas van a coger los camiones de juguete? ¡Ningún problema! ¿Los niños eligen un tutú de la caja de disfraces? Un momento...


  Aunque haya un mensaje manifiestamente igualitario, los niños son muy astutos para captar la verdad. Un estudio a pequeña escala realizado por Nancy Freeman, una experta en formación del profesorado de Carolina del Sur, lo demostró a la perfección.53 Preguntó a unos padres de niños entre tres y cinco años de edad qué actitudes tenían sobre la educación de los hijos y les pidió que indicaran si estaban de acuerdo o en desacuerdo con afirmaciones como «Un padre que lleve a su hijo a clases de ballet se está buscando problemas» y «Hay que animar a las niñas a que jueguen con construcciones y camiones de juguete». Después pidió a sus hijos que dividieran un montón de juguetes entre aquellos para chicos y aquellos para chicas y que señalaran con cuáles creían que a su padre o su madre le gustaría que jugaran. Hubo consenso sobre qué juguetes eran de cada categoría, separados con arreglo a criterios previsiblemente sexistas, y también en que los padres aprobaban que jugasen con los juguetes que correspondían a esos criterios de género: juegos de té y tutús para las niñas, tablas de patinar y guantes de béisbol para los niños (y eso que algunos de esos niños solo tenían tres años). Donde surgió una desconexión fue en que esos niños tan pequeños tenían muy claro el grado de aprobación que iban a obtener si jugaban con un juguete «del otro género». Por ejemplo, solo el 9 % de los niños de cinco años pensaban que su padre aceptaría que escogiesen una muñeca o un juego de té, mientras que el 64 % de los padres habían asegurado que estarían dispuestos a comprar una muñeca a su hijo, y el 92 % pensaba que las clases de ballet para sus hijos no eran una mala idea. Con su cerebro en busca de reglas y pistas sobre el género, o los niños habían malinterpretado el mensaje o, como proclama Freeman en el título de su artículo, se les da bien captar las «verdades ocultas».


  ¿Qué pasa si nos inventamos de forma deliberada las etiquetas «de chicos» y «de chicas»? Esta es una prueba que se hizo con otro grupo de niños entre tres y cinco años, quince chicos y veintisiete chicas.54 A los niños les dieron una horma de zapatos, un cascanueces, una cuchara para hacer bolas de melón y un prensador de ajos, en rosa o en azul, y con etiquetas colocadas al azar en las que ponía «de chicas» y «de chicos». Les pidieron que calificaran cuánto les gustaban los juguetes y a quién pensaban que podían gustarle para jugar con ellos. A los niños les influían mucho menos tanto los colores como las etiquetas, y decían que todos les parecían igual de interesantes. Las niñas, en cambio, se guiaban mucho más por las etiquetas de género, rechazaban enérgicamente los juguetes azules para chicos y aprobaban los juguetes rosas para chicas. Pero además cambiaban considerablemente sus calificaciones para los supuestos juguetes de chicos si los pintaban de rosa, por ejemplo, al indicar con toda seriedad que quizá a otras niñas podría gustarles el prensador de ajos «masculino» si pudieran fabricarlo de ese color. Los autores llaman a esto el efecto del «permiso a las niñas», que contrarresta el efecto de la etiqueta masculina con una mano de color de chica. ¡Qué resultado tan conveniente para el negocio del marketing!


  En definitiva, al menos en lo que respecta a los juguetes, las elecciones de las niñas parecen más influidas por las señales sociales, en este caso etiquetas de género verbales y de color. ¿Por qué no puede pasar lo mismo con los niños? ¿Por qué no van a sentirse igual de entusiasmados por una cuchara de hacer bolitas de melón si la pueden tener de color azul? ¿Quizá es porque, mientras que no se suele disuadir a las niñas de que jueguen con juguetes de chicos, e incluso, en ocasiones, se les puede dar permiso para coger un martillo (siempre que tenga el mango suave y rosa, claro está), no ocurre lo mismo en el otro sentido, y hay datos que prueban una intervención decidida, sobre todo del padre, cuando parece que los niños prefieren jugar con juguetes de niñas?


  Una preocupación creciente en el siglo XXI es el poder del marketing para determinar la elección de juguete. Dado que, como sabemos, los niños están ansiosos por encajar en su círculo social y que comprueban constantemente las reglas de ese círculo, reaccionan con fuerza a los mensajes sobre los juguetes «apropiados para cada género» (y, por supuesto, zapatos, y tarteras, y pijamas, y bicicletas, y camisetas, y superhéroes, y mochilas, y papeles decorativos, y disfraces de Halloween, y pegatinas, y libros, y fundas de edredón, y juegos de química, y cepillos de dientes, y raquetas de tenis... ¡Siéntanse libres de añadir el producto absurdamente atribuido a un género que quieran!).


  El fenómeno reciente de la asignación desmesurada de género a los juguetes ha sido objeto de mucho interés. Quienes tuvimos a nuestros hijos en los años ochenta y noventa tenemos la sensación de que las campañas actuales de marketing de juguetes dirigidas a sus hijos son mucho más sexistas que entonces. Pero, según Elizabeth Sweet, que ha hecho un estudio detallado de la historia del marketing de juguetes, el motivo quizá sea que entonces estábamos viviendo las consecuencias de la segunda ola del feminismo.55 Sweet señala las pruebas innegables del marketing sexista de juguetes en los años cincuenta, con el objetivo de preparar a los pequeños humanos para sus papeles estereotípicos: limpiadoras de alfombras y cocinas de juguete para las niñas, juegos de construcciones y cajas de herramientas para los niños. Entre los setenta y los noventa, los estereotipos de género se encontraron con mucho más rechazo, y eso se reflejó en unos juguetes más igualitarios (lo que, por supuesto, podría ser una buena noticia para cualquier intento de invertir la tendencia del marketing sexista de juguetes [gendered toy marketing, GTM]). Pero eso parece haber cambiado por completo en las últimas décadas, en parte, dice Sweet, debido a la desregulación de la televisión infantil, con el fin de que los programas para niños pudieran ser comerciales y servir de plataformas publicitarias que fomentaran la «necesidad» de Rainbow Brite, She-Ra o el próximo Power Ranger.


  Las campañas populares como «Que los juguetes sean juguetes» reflejan una preocupación cada vez mayor sobre el poder potencial del GTM, sobre todo en la medida en que puede fomentar una idea del yo que subraya la importancia crucial del aspecto físico para las niñas. Las investigaciones hacen pensar en un vínculo entre los riesgos de ese tipo de perfeccionismo y problemas de salud mental como los trastornos alimentarios.56 Además, si los mensajes que transmiten esos juguetes estereotípicos contribuyen a limitar las opciones de cada género, es evidente que son algo de lo que podríamos prescindir.


  Está claro, pues, que los niños y las niñas juegan con juguetes distintos. Pero deberíamos hacernos otra pregunta: ¿por qué? ¿Por qué los niños prefieren los camiones y las niñas, las muñecas? ¿Es porque siguen dócilmente las normas sociales que sus familias, las redes sociales y los magnates del marketing les imponen? Sabemos que los niños y las niñas reciben juguetes distintos de sus padres y que el armario de juguetes de un niño seguramente se diferencia del de una niña ya desde los cinco meses de edad. Por tanto, si están buscando las reglas de participación, la elección de juguetes está fuertemente orientada. Nuestros aprendices de detectives de género están muy al tanto de lo que se espera de ellos, y afirmar que la elección de juguetes es inevitable, como con la preferencia por el rosa, es no tener en cuenta el poder de las señales sociales con las que se bombardea a nuestros sensibles aprendices profundos desde una etapa extraordinariamente precoz de su vida.


  Pero es posible que estos juguetes estén cubriendo algún tipo de necesidad innata, algún tipo de oportunidad de entrenamiento para asegurarnos de llegar bien preparados a nuestro destino biológico. Si los juguetes animan a «mecer», ¿quizá jugamos con muñecas porque un motor primordial (el constructor de un antecedente social) sabe que eso nos convertirá en mejores madres? Si lo que elegimos es un juguete de «manipulación», ¿es en respuesta a nuestro gen «ingeniero»?57


  ¿Volvemos a las recolectoras de bayas y los cazadores que otean el horizonte, tal vez? ¿Han evolucionado las normas sociales hasta incorporar juguetes para garantizar que los hombres y las mujeres adquieran las capacidades peculiares y «apropiadas» que necesitarán para sus futuros papeles sociales? Para examinar esta proposición, necesitaríamos ver si hay algún tipo de motor innato que impulse la preferencia de juguetes. Necesitaríamos examinar la elección de juguetes en niños muy pequeños que, en teoría, no hubieran estado expuestos a las influencias socializadoras, o incluso en no humanos, de nuevo con el supuesto de que no necesitáramos tener en cuenta ningún factor de socialización.


  OTRA VEZ ESOS MALDITOS MONOS, NO


  Los recién nacidos no pueden estirar la mano para agarrar nada. Son rehenes de los juguetes que les dan los que los cuidan. Esas personas probablemente tendrán sus propias ideas sobre lo que es apropiado dar a sus pequeños pupilos, aunque solo sea para asegurarse de que es el juguete que le regaló alguien que está a punto de llegar de visita.


  Sabemos que la aparente preferencia de los niños recién nacidos por los móviles y de las niñas por los rostros se ha encontrado con el rechazo general y nunca se ha repetido. Gerianne Alexander, de UCLA, midió el tiempo y la frecuencia de mirada a los ojos de niños de cuatro y cinco meses que tenían delante muñecas y camiones con la medida de frecuencia que indicaba la preferencia de una niña por las muñecas.58 Pero, como vimos más arriba, ya existen pruebas de que hay diferencias sexuales en el entorno de juguetes de los bebés desde los cinco meses de edad, de modo que es difícil extraer una respuesta definitiva a la pregunta de si la preferencia por unos u otros juguetes está presente desde el nacimiento. Si a eso añadimos unos cuantos hermanos mayores, junto con unos abuelos o cuidadores más o menos concienciados sobre la cuestión de género, resulta difícil ver cómo vamos a encontrar pruebas de esta afirmación. La idea, desde luego, es que los niños recién nacidos supuestamente proporcionan la oportunidad de observar el comportamiento anterior a la socialización, si bien las fiestas para revelar el sexo hacen pensar que los bebés no se libran de las expectativas en el momento de llegar al mundo.


  Ahora bien, hay otra forma (también supuestamente) de averiguar qué juguetes pueden escoger las personas «no socializadas». En mi experiencia, cuando se discute sobre «lo innato» de la preferencia de los niños por unos juguetes, siempre hay alguien que dice: «¿Y qué pasa con los monos?». El motivo es un seductor «mito del mono» que, acompañado, en ciertos casos, de algún pequeño vídeo muy convincente, ha entrado en la conciencia pública como prueba de que las preferencias por unos u otros juguetes no son una creación social, sino que tienen base biológica. En una ocasión aparecí en un programa matinal de Sky News, después de que alguien hubiera dicho que la escasez de cuidadores podría «resolverse» si hacíamos que los chicos jugaran con muñecas.59 Me pidieron que hiciera una prueba de sonido justo cuando el presentador anunciaba, como oí por mi auricular, que iban a mostrar ese vídeo de un mono antes de mi intervención. De modo que en los archivos de Sky News existe una grabación de mi voz exasperada, y al parecer claramente audible, exclamando: «¡Otra vez esos malditos monos, no!».


  Diversas versiones del vídeo muestran a unos monos machos que agarran encantados unos juguetes con ruedas y casi parecen hacer un ruido de motor mientras los empujan por el suelo como unos niños pequeños con camiones de juguete, mientras que a las hembras se las ve acunando juguetes que parecen muñecas. Dado que los monos no pueden haber tenido contacto con procesos de socialización de género, dice el argumento, esta «clara» división es prueba de que la preferencia en cuestión de juguetes es reflejo de cierto tipo de sesgo biológico, una expresión «natural» de unas predisposiciones de cada género a «manipular» o «acunar», con toda la serie de consecuencias posteriores en las opciones de vida y trabajo.


  Hay dos estudios que se citan con frecuencia en esta campaña para separar lo «innato» de lo «adquirido». Uno es de la profesora Melissa Hines, hoy directora del Centro de Investigaciones sobre el Desarrollo del Género en la Universidad de Cambridge.60 En colaboración con Gerianne Alexander, estudió la preferencia de juguetes entre los cercopitecos vervet, o monos verdes. Ofrecieron a un gran grupo de monos (machos y hembras) seis juguetes distintos, uno por uno (un coche de policía, una pelota, una muñeca, una cacerola, un libro ilustrado y un perro de peluche) y midieron el tiempo de contacto que los monos tenían con cada juguete. Los resultados les sirvieron para clasificar los juguetes en categorías de género: dijeron que el coche de policía y la pelota eran «masculinos»; la muñeca y la cacerola, «femeninas», y los otros dos juguetes, neutros. Evidentemente, esta «generización» fue cosa de las investigadoras, puesto que es de suponer que los monos no estaban familiarizados con el concepto de utensilios de cocina ni el de coches de policía.


  Lo que se descubrió fue que los monos machos habían pasado más tiempo con uno de los juguetes neutros (el perro) y más o menos el mismo con los «masculinos», la pelota y el coche de policía, y uno «femenino», la cacerola. Las hembras pasaron el mayor tiempo con la cacerola y el perro, seguidos de la muñeca, y el menor tiempo con la pelota y el coche de policía. Por tanto, el «género» de los monos no coincidía tan nítidamente con el de los juguetes que agarraron. Pero el resumen general de los resultados, aun siendo estadísticamente correcto, ocultó este dato y se refirió a sencillas comparaciones de conjunto que demostraban que las hembras pasaban más tiempo con juguetes femeninos y los machos con juguetes masculinos. No se mencionaba al ganador absoluto, el neutro perro de peluche, ni que los machos se sentían atraídos por la cacerola.61


  El artículo también incluía fotografías de un mono hembra con la muñeca (pese a que no fue el juguete favorito) y un mono macho con el coche de policía (tampoco el favorito). Cuando se reagruparon los juguetes sin tener en cuenta la asignación de género, sino si eran de tipo animal (perro, muñeca) o de tipo objetos (pelota, cacerola, libro, coche), no se descubrieron diferencias sexuales en las preferencias.


  El segundo ejemplo que se usa con frecuencia en defensa de «lo adquirido» es un estudio posterior, esta vez con macacos Rhesus, que consistió en una comparación más sencilla, en la que a los monos les hacían elegir entre juguetes de trapo (blandos) y juguetes con ruedas.62 En este caso, había una hipótesis más explícita sobre lo que podría demostrar la preferencia de juguetes, con una oportunidad de «manipulación activa» o de «acunar». Las hembras no parecieron hacer gran distinción entre los juguetes blandos o con ruedas, mientras que los machos sí despreciaron sin ninguna duda los juguetes blandos para dirigirse hacia los juguetes de ruedas. Hay que advertir que, aunque las hembras jugaron con los juguetes de ruedas menos que los machos (los tocaron una media de 6,96 veces, frente a 9,77 veces de los machos), las puntuaciones tuvieron bastante coincidencia (un tamaño del efecto moderado, 0,39). En particular, hay que resaltar que casi la mitad del grupo original de monos machos y casi dos tercios de las hembras no se interesaron por los juguetes en absoluto y tuvieron tan poco contacto con ellos que los investigadores acabaron sacándolos del estudio.


  Al resumir sus resultados, los autores dicen que «la magnitud de la preferencia por juguetes de ruedas antes que por los blandos fue muy diferente entre los machos y las hembras».63 Una vez más, aunque esto es cierto desde el punto de vista estadístico, oculta el hecho de que tanto los machos como las hembras mostraron un grado de interés similar por los juguetes de ruedas (y que, si bien los juguetes de trapo fueron con los que menos jugaron los machos, este efecto tenía una variabilidad enorme, porque algunos machos se mostraron entusiasmados con los Winnie-the-Pooh y las Raggedy Ann).†


  Los autores de estos dos estudios subrayan enérgicamente que los monos machos «muestran más interés por los juguetes de chicos que las monos hembras». Pero, como hemos visto, en el primer estudio, las diferencias se debían a que las hembras vervet no tenían ningún interés por uno de los juguetes de chicos (el coche de policía), mientras que, en el segundo, los machos Rhesus no preferían el juguete de chicas y las hembras estaban contentas con cualquiera de los dos tipos (aunque, para no ocultar nada, hay que decir que uno de los juguetes con ruedas era un carrito de supermercado).


  Comprendería que a estas alturas ustedes estén hartos y pensando que «basta ya de monos». Pero estos monos no desaparecen. ¿Una noticia sobre si animar a los chicos a jugar con muñecas podría aumentar el número de miembros de las profesiones asistenciales en Reino Unido? Sacamos el vídeo de los «monos con juguetes». ¿Un programa Horizon de la BBC sobre si nuestro cerebro es masculino o femenino? Visita obligada con un cajón de juguetes a un refugio de monos. En un debate entre Elizabeth Spelke y Steven Pinker sobre la aptitud natural (o no) de las mujeres para la ciencia, los resultados de los monos fueron una de las cosas que mencionó Pinker como prueba de que las diferencias sexuales en las aptitudes científicas tienen una base biológica.


  En resumen, nuestra búsqueda de una preferencia clara por unos u otros juguetes en individuos presocializados, ya sean humanos o simios, no ha demostrado aún con ninguna solidez que esta sea una buena forma de medir las diferencias de sexo/género innatas y subyacentes. Por eso, en lugar de examinar la parte de «elección de juguete» de esta ecuación en la que biología es igual a destino (o muñecas contra camiones), vamos a mirar más de cerca la parte de la biología.


  HURACANES HORMONALES


  La búsqueda de pruebas de los aspectos innatos de la preferencia por unos u otros juguetes nos ha llevado, hasta ahora, a estudiar a niños humanos y monos. Un tercer hilo de esta búsqueda ha consistido en observar los efectos de las hormonas prenatales, en particular la exposición a los andrógenos prenatales. Como vimos en el Capítulo 2, la teoría sobre los efectos masculinizantes de estas hormonas va más allá de la mera determinación de los genitales e incluye la configuración organizativa de la estructura y la función cerebral y, por tanto, el comportamiento.64 Está claro que, desde el punto de vista ético, es difícil manipular los niveles hormonales y observar las consecuencias para explorar el papel causal de las hormonas en los humanos, así que los investigadores han recurrido a las fuentes «naturales» de esa información, cuando los fetos han tenido contacto con altos niveles de hormonas del otro sexo, como en las niñas con hiperplasia suprarrenal congénita (HSC). Estas niñas se consideran una oportunidad «idónea» para investigar el poder de las fuerzas biológicas sobre las presiones sociales, o a la inversa, por supuesto. ¿Demuestran estas niñas que la exposición a las hormonas «masculinizantes» puede más que el empeño de la sociedad en que sean «femeninas»? ¿Las niñas con HSC juegan de otra forma, y con juguetes distintos, que las que no están aquejadas? Están apareciendo datos que confirman que este aspecto de su comportamiento sí parece estar menos marcado por el género.65


  Un estudio reciente de Melissa Hines y su equipo en Cambridge ha arrojado alguna luz interesante sobre las aportaciones potencialmente distintas de los procesos de desarrollo de base biológica y las presiones de la socialización.66 Hines observó la elección de juguetes en el contexto de los procesos de autosocialización y manipuló las pistas que podían decir a los niños si un juguete era de chica o de chico, o con una etiqueta que lo especificaba, o dejando a los niños que vieran lo que elegían otros niños y otras niñas.


  En el estudio participaron niños y niñas con HSC de entre cuatro y once años, además de grupos de control, de niños y de niñas. El equipo colocó etiquetas de género en juguetes neutros: un globo verde, un globo plateado, un xilófono naranja y un xilófono amarillo. A los niños les dijeron que los globos y los xilófonos de un color eran para los chicos y los del otro color para las chicas. Luego les dejaron que jugaran con ellos. Cronometraron el tiempo que pasaban con cada juguete y, al terminar, los niños dijeron a los investigadores cuál de los dos globos y cuál de los dos xilófonos les gustaban más.


  También sometieron a los niños a un protocolo de «imitación de modelos». Vieron a cuatro mujeres adultas y cuatro hombres adultos que escogían un objeto entre dieciséis pares de objetos neutrales (como una vaca o un caballo de juguete, un bolígrafo o un lápiz). En todos los casos, la «modelo» femenina siempre escogía el mismo de cada par y el masculino, el otro. Luego preguntaron a los niños qué objeto de cada uno de los dieciséis pares preferían.


  Los niños del grupo de control mostraron los efectos previstos del etiquetado y el modelo: las niñas escogieron para jugar y prefirieron los objetos etiquetados como de niñas, o los objetos que habían elegido las mujeres adultas. Lo mismo ocurrió con los niños varones. Las niñas con HSC, en cambio, dedicaron mucho menos tiempo y prefirieron mucho menos los juguetes que se habían identificado como «de niñas» mediante etiquetas o por los modelos.


  Hines y su equipo interpretaron estos resultados como reflejo de los efectos de las hormonas en los procesos de autosocialización, específicamente en las niñas. Consideraron que el hecho de que las niñas con HSC tuvieran unas preferencias reducidas se debía a una menor susceptibilidad al tipo de presiones de socialización que se ponen en evidencia con el etiquetado de juguetes o la percepción de las acciones de adultos «apropiados para su género».


  Estas conclusiones complementan el estudio que vimos anteriormente en el que el efecto de traspaso de género del rosa, específicamente en las niñas, se interpretaba como una demostración de que ellas obedecían más las reglas sociales y consideraban que pintar de rosa un juguete «les daba permiso» para considerarlo, aunque fuera provisionalmente, apropiado para su género. ¿Quizá podría encontrarse una diferencia sexual fundamental en la distinta sensibilidad a las normas sociales, en un mayor deseo de obedecer esas normas? ¿O es esto el reflejo de una mayor presión socializadora para que las niñas se adapten? ¿O están las dos cosas entremezcladas? Dejemos esta idea de momento; volveremos sobre ella en el Capítulo 12.


  Este modelo ofrece una gran revisión de los procesos anteriores, simplistas y unidireccionales, de la organización del cerebro, y reconoce el papel crucial de los factores externos (igual que la epigenética ha transformado nuestro conocimiento de la relación entre el contenido genético y el resultado fenotípico). Nos da una perspectiva teórica mucho más flexible con la que interpretar los resultados obtenidos hasta la fecha y ofrece una interpretación no solo de cómo una actividad hormonal atípica puede reflejarse en el comportamiento de género, sino también de la aparición de ese comportamiento para empezar.


  LAS CONSECUENCIAS DE LA ELECCIÓN DE JUGUETES


  ¿Y si la elección de juguetes no es una manifestación de un proceso predeterminado, parte de un recorrido hasta una meta apropiada, sino que es un factor determinante de esa meta? ¿Es posible que los juguetes con los que jugamos, quizá impuestos por los agentes de un mundo sexista, nos lleven por un camino específico o, cosa más preocupante, nos aparten de él?


  Los niños muestran unas habilidades de procesamiento visoespacial superiores ya a los cuatro o cinco años,67 y esta capacidad parece ser la más sólida de todas las (pequeñísimas) diferencias sexuales que hemos abordado,68 aunque ahora hay indicios de que está disminuyendo e incluso puede desaparecer por completo si se hacen pruebas diferentes.69 Pero, como veremos, hay mucho interés en esta habilidad concreta (o la falta de ella) como motivo para que las mujeres estén infrarrepresentadas en las materias científicas. Por tanto, si aspiramos a que nuestra niña sea científica de mayor, deberíamos comprobar que esta ruta cerebral está despejada.


  Sabemos que en el procesamiento espacial intervienen unas partes específicas del cerebro, pero ¿puede cambiar esas partes del cerebro la experiencia con tareas espaciales (que pueden incluir juguetes de construcciones y videojuegos)? La respuesta es un categórico «sí», como hemos visto en las pruebas de Tetris y juegos malabares en el Capítulo 5; las últimas investigaciones demuestran que lo que parecían diferencias sexuales en la cognición espacial se debían, en realidad, a la experiencia con videojuegos.70 Cuando se volvieron a analizar los datos introduciendo la experiencia de juego como factor destacado, las diferencias fueron mucho más llamativas (y, curiosamente, no se mezclaron con las diferencias sexuales, de modo que las niñas acostumbradas a los videojuegos mostraron unas habilidades tan altas como los niños acostumbrados a los videojuegos).


  Las psicólogas Christine Shenouda y Judith Danovitch demostraron que los bloques de Lego también son un factor en este debate y que había una relación entre una prueba de construcción con Legos y las actitudes estereotípicas hacia las niñas y las cosas con las que podían jugar.71 Como hemos mencionado en este mismo capítulo, las niñas, ya desde los cuatro años, eran mucho más lentas en la realización de la prueba que otras niñas si antes habían estado expuestas a una prueba de «activación del género» (colorear un dibujo de una niña con una muñeca). En otro experimento, después de que se les leyera un cuento sobre un niño, sin decir el sexo, que ganaba un concurso de construcción con bloques de juguete, se pedía a las niñas que repitieran la historia y los investigadores anotaban qué pronombre utilizaban al referirse a quien había ganado el concurso. En tres de cada cinco casos (59 % de las veces), utilizaron un pronombre masculino, más del doble que un pronombre neutro (27 %) y nada menos que el cuádruple del femenino (14 %). Si unas niñas tan pequeñas ya se ven apartadas de experiencias útiles con construcciones de juguete, merece la pena prestar atención a la existencia de este tipo de empujón sexista. Cuando se puede demostrar que entrenarse con juegos como Tetris pueden alterar drásticamente el cerebro y el comportamiento derivado, el hecho de mantenerse al margen de esas experiencias cambia por completo el rumbo de nuestros cerebros en desarrollo.


  CAMINOS NO ELEGIDOS


  Hay unos mensajes fuertemente sexistas en nuestro entorno, quizá más poderosos que nunca. La identificación de género está en vigor ya antes de que nuestros pequeños humanos nazcan, y sus primeras experiencias son señales codificadas en colores sobre qué vías tienen abiertas y qué vías no, qué oportunidades de formación van a tener y cuáles no.


  Hemos estudiado los primeros instantes en los que el cerebro se encuentra con el mundo. Hemos visto lo sorprendentemente complejo que es el cerebro del bebé, sobre todo en relación con las redes de tipo adulto que forman la base del comportamiento social: el radar para detectar la mirada a los ojos, por ejemplo, está preparado desde muy temprano para captar los matices de quién es o podría ser un ser querido. Al mismo tiempo, hemos visto la comprensión extraordinariamente avanzada de las reglas de participación social que tienen unos seres humanos diminutos: ¡Abajo los obstructores, vivan los colaboradores! Hemos visto que los viejos debates entre la naturaleza y la crianza, lo innato y lo adquirido, no captan verdaderamente los múltiples y entremezclados factores con los que se va a encontrar nuestro cerebro en su recorrido. Y un hilo constante en esa maraña es que el cerebro se va a topar con mensajes de género muy claros sobre lo que es «para» niñas y «para» niños, frases como «las niñas siempre serán niñas» y «los niños siempre serán niños». Estos mensajes se pueden transmitir mediante estereotipos externos o internos, con creencias sexistas sobre las aptitudes y los papeles «apropiados» de hombres y mujeres, firmemente asentados en un sentido del yo que se construye desde el primer día (¡si no antes!). Nuestro interés por el rosa y los juguetes nos ayuda a ver cuándo empieza este proceso. Hay ciertas señales de que las niñas quizá son más susceptibles a ese sexismo, están más deseosas de adaptarse al molde que la sociedad tiene preparado para ellas. Y de que los chicos, a pesar de las protestas de los padres que les comprarían tutús, tienen muy claro que prefieren mantenerse alejados de las tiaras. Es decir, las señales y los desvíos sexistas en los mundos con los que tiene contacto nuestro cerebro en desarrollo están presentes y llenos de fuerza desde el mismo comienzo.


  Sin embargo, a medida que envejecemos, no nos libramos del poder de los estereotipos, sino que pueden seguir moldeando nuestro cerebro y nuestro comportamiento durante toda nuestra vida.


  


  * Elección forzada significa que comparamos unos objetos y tenemos que escoger uno, sin que sean admisibles opciones como «no me importa», «no me interesa», «no sé». En este caso, enseñaban a los participantes dos rectángulos y tenían que indicar cuál preferían (así que podía ocurrir que en realidad no les gustara ninguno, pero que uno les desagradara menos que el otro).


  † Personajes de cuentos infantiles que suelen comercializarse como muñecos de trapo. (N. de la T.)


  CUARTA PARTE


  
    CAPÍTULO 10


    Sexo y ciencia

  


  En el mundo occidental desarrollado, una de las brechas de género más examinadas y comentadas es la infrarrepresentación de las mujeres en las llamadas materias CTIM: ciencias, tecnología, ingeniería y matemáticas. Así lo ilustran las estadísticas de muchos ámbitos científicos diferentes y en muchos países distintos. El informe del Instituto de Estadística de la UNESCO para 2018 muestra que, en todo el mundo, solo el 28,8 % de los investigadores científicos son mujeres. Las cifras de Reino Unido (38,6 %) y de Norteamérica y Europa Occidental (32,3 % cada zona) muestran que, incluso en los países más desarrollados, las mujeres no forman más que alrededor de un tercio de los profesionales de la investigación científica. En cuanto al sector en todo el mundo, solo el 12,2 % de los miembros directivos en los campos CTIM son mujeres. Un informe de 2016 reveló que, entre todos los profesionales CTIM en Reino Unido, solo había ligeramente por encima de 450.000 mujeres; si hubiera existido paridad, la cifra habría sido de 1,2 millones.1


  Un estudio reciente de las actitudes sobre la ciencia en toda Europa mostró que, al ritmo actual de crecimiento de las cátedras científicas ocupadas por mujeres, Reino Unido no tendrá paridad de género en ese campo hasta 2063, e Italia, hasta 2138.2 En el ámbito universitario, en 2016, el 15 % de los estudiantes de primer curso de informática y el 17 % de los de ingeniería y tecnología eran mujeres (frente a algo más del 80 % que iniciaron carreras relacionadas con la medicina, lo que indica que la aptitud para materias científicas no es el problema). En el 44 % de todos los colegios públicos británicos, no hay ninguna niña en clases de física avanzada (pese a que el 65 % de las chicas tienen física entre sus cuatro mejores notas en el Certificado de Educación Secundaria).3 En el otro extremo de la escala (y seguramente relevante), un informe reciente de la Confederación de la Industria Británica mostraba que solo el 5 % de los maestros de enseñanza primaria (el 85 % de los cuales son mujeres) poseen un título de algún tipo en ciencias o relacionado con las ciencias.4


  Que existan estas brechas de género no es nada nuevo para la mayoría de la gente, pero lo que todavía no hemos conseguido saber es por qué. ¿Por qué hay menos mujeres en materias CTIM en la universidad y después? ¿Cuándo empiezan a surgir estas diferencias en nuestras vidas? ¿Y qué dicen estas brechas sobre las competencias, los intereses y, sobre todo, el cerebro de las mujeres y los hombres? La falta de mujeres en trabajos CTIM es un sólido ejemplo de prácticamente todos los temas que hemos abordado hasta hora. Las visiones esencialistas de lo que el cerebro de la mujer puede o no puede hacer se mezclan con las firmes actitudes sexistas y estereotipadas sobre la ciencia y los científicos, y las consecuencias de ello pueden distraer y desviar a nuestro cerebro en desarrollo. La infrarrepresentación de las mujeres en materias CTIM no solo es preocupante para la sociedad (se calcula que en Reino Unido hay un déficit de unos 40.000 graduados CTIM cada año), sino que también pone de relieve cómo contribuyen los estereotipos sobre la ciencia y los científicos, sobre la ciencia y el cerebro y sobre la ciencia y las diferencias sexuales a la aparición de esas brechas y, sobre todo, a su aparente resistencia ante los intentos de reducirlas. ¿Qué es la ciencia? ¿Quién puede dedicarse a ella y quién no?


  SEXISMO EN LA CIENCIA: LA CIENCIA

  NO ES COSA DE MUJERES


  ¿En qué pensamos cuando nos piden que describamos la ciencia? El Consejo Científico de Reino Unido la define como «la búsqueda y aplicación del conocimiento y la interpretación del mundo natural y social siguiendo una metodología sistemática basada en pruebas».5 Esta última parte es importante, porque subraya que la actividad científica se centra en los datos, en encontrar formas de generar medidas objetivas de lo que sucede en el mundo que nos rodea para intentar comprenderlo. Es un sistema (quédense con esta palabra) que debería librarnos de la confusión de las múltiples anécdotas, muchas veces contradictorias, de personas con prejuicios, ideas preconcebidas o intereses personales o políticos.


  El escritor y científico Isaac Asimov propuso una definición más fácil de utilizar: «La ciencia no proporciona la verdad absoluta, la ciencia es un mecanismo. Es una forma de intentar mejorar nuestro conocimiento de la naturaleza, es un sistema de contrastar nuestras ideas con el universo y ver si coinciden».6 En general, la ciencia se ve como un método sistemático de hacer preguntas, de generar y comprobar teorías. Puede explicar el statu quo (¿Qué causa las mareas? ¿Por qué es azul el cielo?) o puede consistir en descubrimientos (de la gravedad, la radiactividad, la doble hélice del ADN). Puede ser una fuerza positiva (antibióticos, tratamientos para el cáncer) pero también una fuerza capaz de hacer daño e interferir en la naturaleza (cultivos transgénicos, pesticidas, clonación) o de crear medios para una destrucción catastrófica (armas nucleares, guerra química).7


  La idea de que el conocimiento científico es en cierto modo distinto del conocimiento general, porque se adquiere mediante la aplicación de reglas y principios establecidos, se remonta a Aristóteles. Lo que hoy conocemos como ciencia moderna comenzó en el siglo XVII, pero siempre hubo actividades científicas reconocibles en instituciones como los monasterios y las universidades. Muchas de estas instituciones eran solo para hombres, y no era frecuente que las mujeres recibieran ningún tipo de educación académica, por lo que, a pesar de que la propia Ciencia se personificara a menudo en una mujer, era una actividad reservada casi en exclusiva a los hombres.8


  Históricamente, la participación de las mujeres en la ciencia ha tenido altibajos paralelos a la situación cambiante de la disciplina, desde su manifestación inicial como una afición elegante hasta su instauración como una profesión muy respetada, ampliamente reconocida, bastante elitista (y a menudo extremadamente lucrativa). La ciencia empezó a dejar de ser una búsqueda poco regulada del conocimiento, accesible a cualquiera que tuviera los medios y la educación para dedicarse a ella, para convertirse en una profesión institucionalizada, que se ejercía en unas sociedades selectas de las que las mujeres estaban explícitamente excluidas. La Royal Society se fundó en 1660 como una sociedad erudita para «filósofos naturales» y médicos, pero la primera solicitud de ingreso de una mujer no se presentó hasta 1901, y las primeras mujeres aceptadas no se eligieron hasta 1945.* 9


  Sin embargo, cuando las mujeres empezaron a acceder a la educación o a tener los medios para perseguir sus propios intereses académicos, es frecuente que nos las encontremos como especialistas en materias científicas. La astronomía era uno de los temas preferidos, y en 1786 ya se publicó un libro dedicado solamente a las mujeres astrónomas.10 Aunque seguía habiendo sexismo: temas como la geología y la astronomía se consideraban «más seguros» para las mujeres porque los clásicos y la historia podían fomentar el activismo político. Pero, en conjunto, la participación de las mujeres en la ciencia no se consideraba en aquella época rara ni problemática.†


  Como hemos visto varias veces en este libro, el ascenso de los movimientos «esencialistas» en el siglo XIX decretó que los hombres y las mujeres tenían diferentes atributos biológicos y que los de las mujeres eran indudablemente inferiores a los de los hombres y, desde luego, las hacían incapaces de alcanzar niveles superiores de pensamiento científico. A partir de ese momento, una mujer que mostrara algún tipo de interés y capacidad en astronomía o matemáticas, por ejemplo, tenía más probabilidades de que la describieran como un gorila de dos cabezas que de que la elogiaran por su «vivo ingenio y talento penetrante».11


  Las mujeres se vieron atrapadas en una pinza. No solo se decía que su cuerpo en general y su cerebro en particular eran incapaces de todo ejercicio mental riguroso, sino que se las excluyó deliberadamente de las instituciones en las que se estaba formando la nueva profesión de científico.


  Aparte de la prohibición física de entrar en estas instituciones científicas, otra forma de excluir a las mujeres de la ciencia es propugnar unas concepciones de las características que la definen y los requisitos para poder ejercerla que casualmente son incompatibles con las capacidades, aptitudes y preferencias de las mujeres. Una variante es el argumento de que, si las mujeres están poco representadas en las materias científicas, es porque sus intereses están en otro lado. A las mujeres les interesan más las personas que las cosas y por eso no escogen materias CTIM, que teóricamente pertenecen a esta segunda categoría.12


  Recordarán que en el Capítulo 3 vimos cómo se medía esta variable de las Personas frente a las Cosas. Aunque es un criterio claramente deficiente, sigue siendo un mito popular en el debate sobre las mujeres y la ciencia, y constituye la base de muchos argumentos sobre las causas (y las soluciones) de las brechas de género en las materias CTIM. Cuando, como veremos, esto se une a un argumento biológico y se dice que la falta de interés de la mujer en profesiones relacionadas con Cosas se debe a la organización cerebral derivada de las hormonas prenatales, la conclusión pueden ser propuestas de permitir que la naturaleza siga su curso y cesar los intentos de resolver esas brechas.


  Esto también nos lleva de nuevo al concepto de sistematización y empatía de Simon Baron-Cohen. Dada la definición de sistematización, no puede extrañar que sea posible adaptarla a las características de la ciencia (especialmente materias como ingeniería, física, informática y matemáticas) y a los perfiles de personalidad de los científicos. La dimensión de Cosas contra Personas no se concibió inicialmente para la ciencia en general ni para las CTIM en particular. Tampoco la dimensión Empatía-Sistematización consistía (para decirlo de forma sencilla) en Ciencia frente a Arte. Sin embargo, la superposición del comportamiento sistematizador con las características de la ciencia «dura» (lo que no es sorprendente, dados los criterios que la definen) creó ese nexo.


  Las investigaciones del laboratorio de Baron-Cohen descubrieron que un estilo «sistematizador» era un elemento muy eficaz para predecir si la persona iba a estudiar ciencias físicas, pero el sexo/género, no.13 Esta conclusión es algo sorprendente, vista la conexión explícita que había establecido Baron-Cohen entre el sexo y la dicotomía E-S. Quizá los autores del artículo también se sorprendieron, porque su resumen de resultados daba a entender que el sexo/género era, en efecto, una variable relevante: «Así, los individuos con bajas puntuaciones en sistematización (predominantemente mujeres) pueden tener menos probabilidades de estudiar disciplinas científicas académicas, seguramente como consecuencia de las dificultades para abordar terrenos en los que se necesita una sistematización».14 Por tanto, seguimos teniendo esa cuestión de un mensaje que contribuye más a sostener un estereotipo que a reflejar una realidad bastante más sutil.


  Otro aspecto de la dimensión empatía-sistematización y su papel en las explicaciones esencialistas de las brechas de género en la ciencia es que está firmemente asociada a diferentes tipos de cerebros. Los que tienen aptitudes empáticas más fuertes que las sistematizadoras son el tipo E; los que tienen aptitudes sistematizadoras más fuertes que las empáticas son el tipo S, y los que tienen un reparto equitativo son los que tienen una «balanza equilibrada», o tipo B.15 Baron-Cohen dejaba clara su postura sobre el sexo y el género al principio de su libro: «El cerebro femenino está predominantemente programado para la empatía. El cerebro masculino está predominantemente programado para comprender y construir sistemas».16 Esta frase nos conduce claramente hacia un estereotipo sobre el cerebro, y a un estereotipo sexista.


  Cuando miramos los nexos que se establecen entre el cerebro masculino, la sistematización y la ciencia, con la afirmación añadida de que las características biológicas son inamovibles, es fácil comprender cómo puede aparecer un falso estereotipo de la conexión natural, e incluso esencial, entre sexo y ciencia. Además, debemos tener en cuenta la salvedad de que no hace falta ser mujer u hombre para tener un cerebro femenino o masculino, pero nuestros sistemas de navegación, siempre a la búsqueda y a la caza de reglas, pueden no detenerse demasiado tiempo en las sutilezas semánticas de que «cerebro masculino» no significa «cerebro de un hombre». Los mensajes sobre las diferencias de sexo/género, en particular cuando se ajustan a los estereotipos existentes, suelen ser más claros y más eco que las matizaciones sutiles.


  LA CIENCIA ES CUESTIÓN DE BRILLANTEZ


  Otro aspecto de este estereotipo arraigado sobre la ciencia es la creencia de que, para triunfar en cualquier disciplina científica, es necesario un «talento natural e innato». Lo resumió muy bien Sarah-Jane Leslie, de la Universidad de Princeton, en un estudio que midió la «fe en la capacidad» entre más de 1.800 investigadores de treinta disciplinas distintas.17 A los participantes se les pidió que puntuaran su grado de acuerdo con afirmaciones como «Para ser uno de los grandes especialistas en [disciplina x] es necesaria una aptitud especial que no puede enseñarse» (es decir, hasta qué punto creían en alguna forma de capacidad innata) o «Con la cantidad apropiada de esfuerzo y dedicación, cualquiera puede convertirse en uno de los grandes especialistas en [disciplina x]» (es decir, hasta qué punto creían que el esfuerzo puede acarrear el éxito). Las puntuaciones resultantes sobre la fe en la capacidad en los distintos campos académicos se compararon con el porcentaje de mujeres estudiantes de doctorado en cada disciplina (como medida de la brecha de género en la práctica). Quizá no les sorprenda saber que, cuanta más fe había en la necesidad de un talento innato para una disciplina, menos alumnas de doctorado había en esa disciplina.


  Leslie y su equipo introdujeron también una afirmación para identificar elementos sexistas: «Aunque no es políticamente correcto decirlo, los hombres suelen estar más preparados que las mujeres para realizar trabajos en [la disciplina x]». Los miembros de esas materias (hombres y mujeres) que apoyaban la idea de que el éxito se basaba en cierto tipo de talento natural e innato solían coincidir más con este tipo de afirmación. En las materias científicas, la disciplina con las mayores puntuaciones sobre la fe en una capacidad específica para ese campo fueron ingeniería, informática, física y matemáticas, es decir, las materias CTIM fundamentales, las áreas en las que tanto se lamentan por la infrarrepresentación de las mujeres. En definitiva, tenemos una defensa del statu quo (verdaderamente no es cosa de mujeres) de la que se deduce una explicación biológica.


  Leslie caracteriza esta capacidad natural e innata asociándola con la noción de «destello» en los círculos de la investigación científica.18 Se trata de un don especial que solo poseen unos cuantos individuos que parecen capaces de llevar consigo una especie de rayo láser invisible de talento, que proyectan sobre problemas con los que otros llevan debatiéndose desde hace mucho tiempo y, de forma casi instantánea, dan con la solución. Leslie lo ilustró comparando el «genio salvaje» de Fox Mulder en Expediente X con la esforzada y estricta Dana Scully. Una buena excusa para ver televisión sería descubrir los paralelismos en todas las series policiacas o forenses como CSI o Mentes criminales y anotar los respectivos sexos de los trabajadores y los genios naturales.


  Esto se relaciona con la metáfora popular del momento «eureka» o de la bombilla en la ciencia, cuando se dice que una solución ha aparecido en un destello de inspiración.19 Aunque dos conocidos ejemplos, la historia del baño de Arquímedes y el incidente de Newton con la manzana, probablemente son apócrifos, hay otras anécdotas más creíbles, como el descubrimiento de la penicilina por parte de Fleming (cuando vio que el moho que había contaminado sus ensayos con antibióticos estaba haciendo de antibiótico) y el del concepto de coordenadas cartesianas por parte de Descartes (cuando trazó la posición de una mosca que andaba por el techo utilizando la distancia de la mosca con respecto a dos de las paredes).


  ¿Cómo influye un descubrimiento atribuido a un destello de inspiración o un momento de bombilla en los juicios sobre la calidad de ese descubrimiento? ¿Contribuye también a la imagen del inventor como genio, en vez de un esforzado trabajador? Estas ideas se pusieron a prueba en una serie de estudios llevados a cabo por Kristen Elmore y Myra Luna-Lucero, que examinaron la metáfora de la «inspiración» frente al «esfuerzo» en las valoraciones sobre la labor de Alan Turing con los ordenadores.20 Un grupo de participantes leyó un fragmento que describía el trabajo de Turing como un caso de destello –⁠«una idea que se le ocurrió como si se hubiera encendido una bombilla»⁠– y otro grupo leyó un texto sobre una idea que había «echado raíces», como «una semilla que había crecido y, por fin, dio fruto». Al pedir que calificaran cómo de excepcional era la labor de Turing, el grupo de la bombilla le dio una puntuación mucho más favorable que el de la semilla.


  Un segundo estudio introdujo la dimensión de género. Aquí la invención era en el campo de la tecnología de las comunicaciones sin hilos, la historia de Hedy Lamarr, más famosa como estrella del cine de Hollywood (Sansón y Dalila), pero también una gran inventora. El compositor George Antheil y ella concibieron una técnica de «salto de frecuencias» que manipulaba las radiofrecuencias para impedir que los mensajes en clave pudieran leerse cuando se interceptaban (la base de las técnicas actuales de encriptado para los dispositivos móviles). El estudio presentaba la historia brevemente como un ejemplo de bombilla encendida, como «una idea brillante sobre una señal capaz de saltar a través de múltiples frecuencias», o como fruto de un esfuerzo, «la semilla de la idea de una señal capaz de saltar a través de múltiples frecuencias». La primera versión se ilustró con una fotografía que mostraba o a Lamarr o a Antheil, acompañados de una bombilla; la segunda también daba a elegir entre los dos inventores, pero, esta vez, con la imagen de una pequeña semilla en pleno brote. Se pidió a cada grupo que puntuara el talento y la excepcionalidad del inventor o la inventora y su idea.


  Las puntuaciones resultantes dependieron de que los lectores se hubieran fijado en la mujer o en el hombre. La metáfora de la semilla aumentaba considerablemente la valoración de Hedy Lamarr como genio y disminuía la de su socio masculino. Por el contrario, la metáfora de la bombilla dejaba fríos a los lectores sobre Lamarr, pero incrementaba su valoración sobre la genialidad de George Anthiel. Los investigadores sugieren que esas calificaciones reflejan la coherencia entre las expectativas de que los hombres pueden triunfar utilizando ese «algo» extra e innato que saca una solución de la nada, mientras que el camino de la mujer hacia el éxito es más probable que consista en mucho esfuerzo y tenacidad.


  El aspecto clave es la opinión sobre el «esfuerzo» en las grandes ideas. En términos generales, la gente parece creer que el trabajo de los genios está más relacionado con la inspiración que con el esfuerzo, pero eso se cruza con el hecho de que el genio en cuestión sea hombre o mujer. Para ser considerado un genio, el hombre necesita dar la impresión de que ha tenido su idea sin esfuerzo, en un momento de inspiración. Cualquier insinuación de que ha habido trabajo duro o esfuerzo devalúa el triunfo. Para las mujeres, la expectativa es que sus triunfos están casi siempre relacionados con los cuidados y la persistencia, y, cuando obtiene resultados, se merece una palmadita en la espalda. En este caso, cualquier atisbo de momento bombilla puede desecharse como una llamarada en la sartén, un golpe de suerte.


  ¿Qué repercusiones tiene esto para las mujeres en la ciencia? Si existe una concepción de que el camino hasta la cima está asfaltado con momentos de inspiración y, por cierto, las mujeres tienen muchas menos probabilidades de tener ese «algo» asociado a dichos momentos, ¿cuánto puede animar esto a las mujeres a confiar en que tienen tantas oportunidades como los hombres de triunfar en la ciencia? Igualmente, si el trabajo y el empeño (esos calificativos «esforzados» que, como veremos, suelen encontrarse mucho más en las cartas de recomendación de las mujeres) se consideran cualidades secundarias para la concepción de ideas brillantes, entonces, una mujer quizá se pregunte qué puede aportar en esta institución concreta.


  El equipo de Sarah-Jane Leslie también ha examinado esta cuestión mediante la manipulación de los «mensajes sobre talento», a través de hipotéticos anuncios de puestos de prácticas, con el fin de medir cómo afecta al interés de las mujeres por esos puestos, su opinión sobre lo tensas que podrían estar en ellos y si creen que encajarían, o no, en el contexto de su trabajo.21 Los requisitos para los puestos hacían hincapié en el talento («dinamita intelectual», «una mente aguda y penetrante») o la dedicación («muy centrado y con determinación», «alguien que nunca se rinde»). Una conclusión fundamental fue que los mensajes sobre el talento tenían efectos negativos en las mujeres, pero no en los hombres. Las mujeres se interesaron menos por el puesto que pedía «talento» que por el que pedía «entrega», y dijeron que el primer puesto les crearía más tensión. El interés y los niveles de ansiedad de los hombres no cambiaron entre un puesto y otro. Otras manipulaciones demostraron el valor que las mujeres daban a su necesidad de sentir que encajaban y eran iguales a los demás, y que sus preocupaciones sobre las posibles discrepancias se debían a que se comparaban con otros en términos desfavorables para ellas. Por tanto, las propias mujeres, consciente o inconscientemente, aceptan la idea de que hay ciertos trabajos, profesiones y carreras en los que se necesita un talento innato, y ellas, como mujeres, tienen pocas probabilidades de poseerlo.


  ¿NACIDOS PARA LA CIENCIA?


  Otra peculiaridad del tema de los estereotipos sobre sexo y ciencia que estamos siguiendo aquí es que podemos ver estos efectos desde muy temprano y observar sus consecuencias en los diversos caminos tomados por nuestros cerebros en desarrollo. Podemos ver diferencias sexuales en las percepciones y expectativas que tienen los profesores sobre las aptitudes y capacidades de sus jóvenes alumnos y, por desgracia, las percepciones y expectativas que esos niños tienen de sí mismos.


  Hemos visto que los niños, desde muy pequeños, muestran unas habilidades científicas bastante avanzadas, como la conciencia de los números y las cantidades, y de las leyes del movimiento, sin que parezca haber pruebas sólidas de diferencias sexuales en las aptitudes matemáticas y científicas de los bebés. Sin embargo, como dijimos en el Capítulo 8, algunos resultados recientes hacen pensar que existen indicios de algunas diferencias sexuales precoces (y mínimas) en una aptitud científica concreta, la rotación mental.22 La rotación mental se considera una habilidad clave para tener éxito en varias actividades de base científica como la arquitectura, la ingeniería y el diseño, por lo que cualquier ventaja en este ámbito puede ser muy conveniente.23


  También hemos explorado los datos que prueban ciertas diferencias sexuales en la elección de juguetes de los niños pequeños (aunque son típicamente pequeñas y a veces coincidentes), que hacen que los niños, desde muy pronto, se orienten hacia objetos que pueden mejorar la cognición espacial, como las construcciones, o que muestren interés por la sistematización, como los puzles y los juguetes mecánicos. Aunque, por supuesto, hay discusiones sobre la procedencia de esos comportamientos y se habla tanto de factores biológicos como de factores de socialización, sea cual sea la causa, el resultado es que los niños, en los primeros años, tienen más «oportunidades de entrenamiento» científico.


  Es posible, pues, que, con una pequeña superioridad en una aptitud espacial concreta y un mayor grado de experiencia espacial, los niños partan con una ligera ventaja en el mundo de la ciencia. Sin embargo, un examen detallado de todas las estadísticas disponibles muestra que en la guardería no existen brechas de género, sino que empiezan a aparecer a los seis o siete años y a partir de entonces van en aumento.24 Como veremos, es evidente que no se deben solo a la aparición de una habilidad intrínseca, sino que están relacionadas con unas poderosas fuerzas externas impulsadas por concepciones estereotípicas sobre quién puede hacer ciencia (y quién no). Y el origen no puede estar solo en los responsables de cultivar el nacimiento de los posibles talentos, sino también en los propios dueños de esos talentos.


  Se podría pensar que hacen falta años de contacto con los estereotipos negativos sobre las capacidades intelectuales de las mujeres para que nuestro servicial cerebro predictivo capte la idea de que, en general, las mujeres no se dedican a la ciencia. O la idea de que las que lo hacen no van a llegar lejos y, en cualquier caso, si se meten en situaciones de tipo científico, se sentirán solas y aisladas. Pues, por desgracia, da la impresión de que hay versiones incipientes de este tipo de creencias desde las primeras etapas de la vida. En otro estudio del grupo de Leslie, examinaron estereotipos de género sobre las capacidades intelectuales de niños entre cinco y siete años de edad.25 Con cuentos y técnicas de emparejar imágenes, descubrieron que, a los cinco años, los niños y las niñas tendían a conceder las calificaciones más positivas, de «verdaderamente listo», a los modelos de su mismo género (una nota de «brillantez del propio género») pero, a los siete, las niñas eran mucho menos propensas a equiparar talento con mujeres, independientemente de cómo estuvieran representadas. ¿Influían estas opiniones en el comportamiento de los niños de ambos sexos? En una prueba aparte, a unos niños de seis y siete años se les presentaron dos videojuegos que no conocían. Después de explicarles las reglas, les decían que los juegos eran para «niños verdaderamente listos» o para niños que «se esforzaran mucho». Luego les preguntaban si les gustaba el juego y les apetecía jugar. Las niñas estaban mucho menos interesadas que los varones en el juego que les decían que era para niños listos, y el resultado estaba vinculado a la puntuación sobre el talento de su propio sexo. Cuanto menos creían que las niñas en general podían ser listas, menos probabilidades tenían de interesarse por hacer algo que era para gente «lista». Si nuestro antecedente establecido es que nuestro esquema de género femenino firmemente asentado no incluye una etiqueta de «verdaderamente lista», entonces, para evitar incómodos errores de predicción, debemos mantenernos alejados de cualquier cosa que sea solo para gente «verdaderamente lista».


  Las matemáticas suelen ser una de esas cosas que son para gente «verdaderamente lista» y que nuestro cerebro no considera «de niñas». El estereotipo de que las matemáticas son un campo masculino está muy demostrado en adultos, de forma explícita, pero también como creencia implícita.26 Si, por ejemplo, en un test de asociación implícita, la palabra «matemáticas» se empareja más deprisa con la palabra «hombre», eso indica que hay un vínculo mental más potente entre esos dos términos que, por ejemplo, entre «lenguaje» y «hombre». Con esas asociaciones, aunque un participante niegue expresamente que tiene opiniones estereotípicas, es posible demostrar que sí las tiene, aunque no sea consciente de ello.


  La psicóloga Melanie Steffens y sus colegas utilizaron este método con niños y niñas de nueve años.27 Ya se había demostrado la presencia de estereotipos generales de género sobre niños y niñas en participantes de entre seis y ocho años, y el propósito del estudio era buscar pruebas de estereotipos de género sobre temas más específicos, como las matemáticas y las ciencias. También recogieron datos sobre su rendimiento en matemáticas y materias científicas y les preguntaron si pensaban o no que más adelante podrían hacer estudios superiores de matemáticas. Los resultados indicaron que las niñas hacían una asociación mucho más fuerte entre matemáticas y chicos, y mucho más débil entre ellas mismas y las matemáticas o las palabras de tipo matemático, y que entre ellas había una intención mucho más decidida de dejar de estudiar matemáticas. ¿El motivo era que tenían dificultades con la asignatura? No; de hecho, no había ninguna diferencia entre los sexos en cuanto a las notas que obtenían. Parece que, por desgracia, las niñas de nueve años creen que las matemáticas no son para ellas y que seguramente acabarán abandonándolas, a pesar de que estén obteniendo resultados tan buenos como sus condiscípulos varones.


  Lo interesante es que los chicos no plantearon estereotipos de género en matemáticas, lo que quiere decir que, al parecer, no habían hecho la conexión que sí habían hecho las chicas. Como ocurría con la sugerencia que vimos en las preferencias de juguetes y el poder del rosa, este podría ser otro ejemplo de que las niñas son más conscientes de las «reglas» sociales, en este caso, un estereotipo sobre quién se dedica a las matemáticas.


  Otro factor que quizá contribuya a ello pueden ser las actitudes de los padres y las madres, que, a quienes se les ha enseñado a pensar que las matemáticas son más importantes para sus hijos que para sus hijas y suelen animarles más a ellos que a ellas a hacer estudios científicos superiores.28 Y, como vimos en el Capítulo 9, observar hasta qué punto niños y niñas muy pequeños sabían cuáles eran los juguetes escogidos que probablemente aprobarían sus padres demostraba que los niños eran muy conscientes de lo que se esperaba de ellos (o no), dijeran lo que dijeran los padres.29 Por tanto, de forma abierta o encubierta, los dueños de nuestros cerebros viajeros obtendrán recomendaciones de rutas diferentes para llegar al «destino Ciencia».


  Es evidente que los profesores cumplen un papel en la adquisición de conocimientos científicos por parte de los niños, pero parece que también tienen una poderosa influencia en que puedan, o no, sentirse capaces de poder dedicarse a las ciencias. Un estudio longitudinal sobre niños y niñas publicado recientemente en Israel estudió los efectos de un «sesgo docente» precoz, que se calculaba comparando la diferencia entre las notas otorgadas de forma anónima y externa en un examen de ingreso y las otorgadas en un examen similar, pero corregido por un profesor interno.30


  La conclusión fundamental de este experimento es la repercusión de ese sesgo docente en la evaluación del rendimiento en matemáticas. En la primera fase de la prueba, las niñas obtuvieron mejores resultados que los niños en el examen externo. Entre los profesores hubo pruebas innegables de un sesgo sistemático en favor de los chicos, que hacía que sobrevaloraran sus aptitudes y minusvaloraran las de las chicas. Después hubo un seguimiento de los alumnos dos y cuatro años más tarde. Se vieron diferencias claras de sexo/género en las notas de bachillerato, los resultados de los exámenes y, sobre todo, en quién decidió matricularse en cursos optativos de nivel avanzado. En el caso de las matemáticas, el porcentaje era del 21,1 % de los chicos y 14,1 % de las chicas; en física, 21,6 % de los chicos y 8,1 % de las chicas, y en informática, 13 % de los chicos y 4,5 % de las chicas.


  Los investigadores compararon estos datos con una gran variedad de otro tipo de información para averiguar cuál podía ser el motivo de esas diferencias. ¿Podría ser el tamaño de la clase, que hubiera o no mezcla de distintos niveles? ¿Quizá dependería de las cualificaciones de los profesores? ¿O del nivel de educación de los padres? ¿Podía tener que ver con el número de hermanos que tuvieran los niños? Ninguno de estos factores influía en los resultados tanto como el prejuicio docente inicial (y recordemos que las niñas estaban sacando mejores notas que los niños al comenzar este trayecto educativo particular). Está claro que las expectativas de género, aunque carezcan de base, son un poderoso factor a la hora de ver quién llega al objetivo de ser «científico», y eso tiene consecuencias en todo el recorrido, en el empleo cualificado, los salarios y, por supuesto, la impresión general (y los estereotipos) sobre quién puede dedicarse a la ciencia.


  En relación con la ciencia, pues, parece que hay poderosas fuentes canalizadoras que pueden desviar a las mujeres jóvenes, desde muy temprano, por un camino que esquiva las ciencias, en particular las matemáticas. Si la alumna y sus profesores piensan que no es capaz, existen muchas posibilidades de que no lo sea.


  EL GÉLIDO CLIMA DE LA CIENCIA


  Otro factor es quizá que la ciencia no ofrece un ambiente muy acogedor para las mujeres. Incluso cuando hemos logrado sortear los obstáculos deliberados del pasado, el mensaje que se transmite de forma abrumadora es que la ciencia, por su propia naturaleza –⁠porque necesita una brillantez natural e innata y destellos de pura genialidad, por un lado, pero una actitud sistemática y normativa, por otro, con una materia en la que importan más las cosas que las personas⁠–⁠, no es sitio para una mujer.


  Si somos seres sociales, tratamos de adaptarnos al grupo al que hemos descubierto que pertenecemos, de escoger un entorno en el que encontrar miembros de ese grupo que tengan una mentalidad similar, de situar nuestras habilidades a la altura de las de ese entorno con la esperanza de encajar bien en él. Si nos encontramos con un «clima gélido», en el que la gente piensa que no debemos estar, y tenemos la impresión de que no hay muchas «personas como nosotros», entonces es perfectamente comprensible que, en general, nos mantengamos apartados. Si una chica es la única mujer en una jornada de puertas abiertas de las facultades de matemáticas o físicas de una universidad, quizá se piense dos veces su elección de carrera (o quizá le encanten las oportunidades que puede ofrecerle la situación, claro está).


  Da la impresión de que las mujeres se fijan más en el entorno en el que pueden llegar a trabajar. La psicóloga estadounidense Sapna Cheryan y sus colegas, hicieron una prueba consistente en mostrar a posibles candidatos a cursos de informática un aula «típica» de la materia –⁠llena de carteles de Star Trek, libros de ciencia ficción y «latas de bebidas amontonadas» (seguramente en un montón perfecto)⁠– o un aula neutra con carteles de naturaleza y botellines de agua, con el fin de ver cómo influía en las inscripciones.31 Las mujeres tenían muchas más probabilidades de expresar su interés por la informática si habían estado en el aula neutra. Los investigadores también manipularon el contenido de unas aulas virtuales de introducción a la informática para ofrecer una llena de objetos estereotípicamente asociados a los ordenadores, y la otra, no. Solo el 18 % de las chicas escogieron la primera, frente a más del 60 % de los chicos. Otros estudios han demostrado que la inscripción de mujeres en campamentos estivales de ciencias puede variar si se manipula la proporción de hombres y mujeres que aparecen en los vídeos de presentación: las chicas están menos inclinadas a apuntarse si la mayoría de estudiantes son varones, mientras que a los chicos no parece que les importe una u otra cosa.32 Estos datos respaldan la idea de que las mujeres son más sensibles al contexto social de las decisiones que puedan tomar, a las señales de que este podría ser un sitio en el que «tengan hueco» (o no).


  Lo cual nos lleva a la Paradoja de la Igualdad de Género, que está convirtiéndose en un tema candente. Un artículo publicado en 2018 investigó la matriculación en materias CTIM entre 2012 y 2015 en 67 países, a partir de una base de datos internacional.33 La conclusión fue que, en todo el mundo, había menos mujeres que hombres con títulos CTIM, desde el 12,4 % de Macao hasta el 40,7 % de Argelia (Reino Unido y Estados Unidos están en el 29,4 % y el 24,6 % respectivamente). Los resultados se contrastaron con un criterio utilizado para medir la igualdad de género, el Índice Global de la Brecha de Género del Foro Económico Mundial, que traza las desigualdades en áreas como los ingresos, la salud, los escaños parlamentarios, la independencia económica, y así sucesivamente. Aquí es donde surgía la aparente paradoja: en los países con más igualdad de género, la brecha en la matriculación en estudios CTIM era mayor. Finlandia (donde el 20 % de los graduados en materias CTIM son mujeres), Noruega (20,3 %) y Suecia (23,4 %) eran los ejemplos más llamativos de este enigma.


  Las mediciones del rendimiento escolar en ciencias y matemáticas revelaron unas diferencias insignificantes de sexo/género (con un tamaño medio del efecto de -0,1). En ciencias, la mayor diferencia se daba en Jordania, donde las niñas sacaban mejores resultados que los niños (con un tamaño del efecto de -0,46), y en matemáticas, Austria era el país en el que los varones tenían más ventaja (un tamaño del efecto de +0,28); pero en la inmensa mayoría de los países evaluados, había muy poca diferencia entre chicos y chicas. Por tanto, la falta de mujeres en estudios superiores de materias CTIM no se debe a una falta de capacidad. Los datos de lectura mostraban algo diferente: en todos los países evaluados, las chicas tenían mejores resultados. En este caso, algunos tamaños del efecto eran considerables (-0,76 para Jordania, -0,61 para Albania), y, en todos los casos, las diferencias de sexo/género eran mayores que las de ciencias y matemáticas.


  Los autores del artículo se centraron en la existencia de otra cualidad académica como posible explicación para la Paradoja de la Igualdad de Género. Crearon un índice de «mejores materias» para todos los participantes y evaluaron el rendimiento en ciencias, matemáticas y lectura para identificar la materia en la que era mejor cada participante. Aquí empezaron a aparecer marcadas diferencias de sexo/género: la lectura era la mejor materia del 51 % de las chicas, frente al 20 % de los chicos, mientras que las ciencias eran la mejor materia del 38 % de los chicos y el 24 % de las chicas. Es decir, aunque las chicas solían ser tan buenas como los chicos en ciencias, eran indudablemente mejores en la que podría considerarse una habilidad más basada en las humanidades.


  El siguiente eslabón en la cadena de este argumento era que, en los países menos desarrollados, factores como la necesidad económica, y el reconocimiento de que una educación en materias CTIM probablemente era más valiosa para obtener empleo e ingresos en el futuro, serían prioritarios en la elección de carrera tanto de las chicas como de los chicos. Por el contrario, en países con más igualdad de género, las chicas tenían libertad para escoger los estudios que pensaban más apropiados para ellas, es decir, los que se les daban bien. La satisfacción vital general podía tener prioridad frente a la necesidad económica. Los medios de comunicación que informaron sobre el artículo propusieron «pintura y escritura» como opciones que podrían ser apropiadas. ¿Me parece oler un tufillo de la vieja «trampa de la complementariedad»?


  Una especie de nota a pie de página que no se ha examinado es que también había datos sobre la medición de lo que creía cada uno en su aptitud científica y su disfrute de la ciencia. No les extrañará que, en conjunto, los chicos tuvieran mayor grado de confianza en su aptitud científica; quizá sí les extrañe que eso ocurriera, sobre todo, en los países con mayor igualdad de género, los mismos países en los que las chicas decidían no dedicarse a las ciencias. ¿Hasta qué punto eran certeras esas valoraciones que hacían los chicos de su propia capacidad? En comparación con sus puntuaciones, resulta que, en 34 de los 67 países estudiados, se vio que los chicos sobreestimaban su aptitud científica, mientras que las chicas solo lo hacían en cinco países. Y, una vez más, los países con mayor igualdad de género fueron en los que más se manifestó ese exceso de confianza de los varones.


  Imaginemos lo siguiente. Tenemos la posibilidad de estudiar una materia en la que nuestra confianza en nosotras mismas se ha visto socavada desde una edad muy temprana, en la que el mensaje estereotípico (y la realidad) es que se trata de algo que los miembros de nuestro propio grupo no hacen, por la falta de las habilidades «esenciales» necesarias (aunque nuestras notas indiquen lo contrario). Estamos sensibilizadas a los mensajes sobre el «gélido clima» que podemos encontrarnos. ¿Qué haríamos? Quienes echan la culpa a las chicas de no querer dedicarse a la ciencia quizá deberían pensar en la propia ciencia.


  SEXISMO ENTRE LOS CIENTÍFICOS


  ¿Y qué pasa con la gente de ciencia, los propios científicos? Aunque la cultura parezca más bien distante y excluyente, si una persona puede aportar las competencias, la personalidad y el temperamento apropiados, seguramente habrá un hueco para ella, ¿verdad? En estos tiempos, la ciencia debe de ser una institución educada, informada, progresista, con una visión lúcida y no sexista de las mujeres científicas, ¿no?


  Pero, claro está, otro aspecto de estereotipación en la ciencia es la estereotipación de los científicos. Quizá les sorprenda saber que el término «científico», al parecer, se utilizó públicamente por primera vez para referirse a la polímata escocesa Mary Somerville.34


  Como los representantes de esta disciplina siempre se habían calificado a sí mismos como «hombres de ciencia», cuando se encontraron con el sorprendente fenómeno de que las mujeres también podían elaborar ensayos científicos, se dieron cuenta de que iban a tener que encontrar una palabra distinta para referirse a ellas.


  El hecho de que el término se acuñara tan pronto no parece haber tenido repercusión en las impresiones contemporáneas de qué y quién es un científico. En 1957, unos investigadores se interesaron por medir sistemáticamente la imagen de un científico entre los estudiantes de bachillerato en Estados Unidos.35 Leyeron más de 35.000 redacciones sobre el tema de la ciencia y los científicos, en las que contestaban a varias preguntas (las propias preguntas dan una imagen alarmante de las ideas sexistas que había sobre la elección de carreras en la época). Entre los objetivos declarados del estudio estaban los siguientes (las cursivas, como se imaginarán, son mías):


  1) Cuando se pide a los alumnos estadounidenses de secundaria que hablen sobre los científicos en general, sin referencia específica a su propia elección de carrera ni, en el caso de las chicas, a la elección de carrera de sus futuros maridos, ¿qué es lo primero que piensan y cómo se expresan sus ideas en imágenes?


  2) Cuando se pide a los alumnos estadounidenses de secundaria que se imaginen trabajando como científicos (los chicos y las chicas) o casadas con un científico (las chicas), ¿qué es lo primero que piensan y cómo se expresan sus ideas en imágenes?


  A los estudiantes se les pidió que completaran afirmaciones como «Cuando pienso en un científico, pienso en...» y «Si fuera a trabajar como científico, me gustaría ser un científico de los que...». Increíblemente, había una versión aparte de esta pregunta para las «señoritas participantes» en el estudio: «Si fuera a casarme con un científico, me gustaría casarme con un científico de los que...».


  ¿Qué imagen compuesta surgió de esos miles de redacciones? A partir de las respuestas, los investigadores construyeron esta caracterización:


  El científico es un hombre que viste bata blanca y trabaja en un laboratorio. Es anciano o de mediana edad y lleva gafas... Puede tener barba, puede ir sin afeitar y desaliñado... Está rodeado de material: tubos de ensayo, mecheros Bunsen, frascos y botellas, una auténtica maraña de tubos de cristal y extrañas máquinas con esferas de manecillas. Dedica sus días a hacer experimentos... Es un hombre muy inteligente, un genio o casi un genio... Un día quizá puede levantarse y gritar: ¡Lo encontré, lo encontré!36


  Bueno, esto era en 1957, y las cosas han progresado desde aquellos tiempos, tanto en las preguntas que se hacen como en las respuestas que se dan..., ¿no?


  Una forma de rastrear la respuesta a esta pregunta es mirar un test muy simple que incluye dibujos. Quizá piensen que los dibujos no valen como datos, pero se ha demostrado que son sorprendentemente útiles para acceder a los modelos mentales personales y revelar las opiniones privadas y, además, son una manera práctica de medirlas en los niños y permiten saber desde cuándo empiezan a desarrollarse los estereotipos sobre los científicos.


  Ese fue el objetivo del psicólogo David Chambers en los años ochenta, cuando diseñó el test «Dibuja un científico».37 Se pedía a los niños que «dibujaran una imagen de un científico» y luego se analizaban los dibujos para ver hasta qué punto contenían imágenes convencionales de científicos. Esas características convencionales eran: bata de laboratorio (normalmente blanca, pero no necesariamente), gafas, vello facial (barbas, bigotes o patillas anormalmente largas), símbolos de investigación (instrumentos científicos y material de laboratorio de cualquier tipo), símbolos del conocimiento (sobre todo libros y archivadores), tecnología (los «productos» de la ciencia) y, por último, leyendas apropiadas (fórmulas, clasificaciones taxonómicas, el síndrome de «¡eureka!», etcétera). El estudio se realizó a lo largo de once años, y se analizaron dibujos de 4.807 niños de entre cinco y once años en 186 clases. Los niños más pequeños hicieron dibujos agradablemente libres de estereotipos. Los rasgos «definitorios» empezaban a aparecer en los dibujos de los de seis y siete años, sobre todo batas y material de laboratorio, pero también barbas y gafas. Con los de nueve a once años, en todos los dibujos había algunos o todos los atributos. Pero lo más significativo es que, de los más de 4.000 dibujos obtenidos, solo veintiocho representaban a mujeres, todos ellos dibujados por niñas (es decir, las otras 2.327 niñas dibujaron científicos varones).


  Este test se ha utilizado muchas veces en todo el mundo, y los resultados relativos al estereotipo de género de los científicos son los mismos universalmente: los científicos son hombres, calvos y con barba.‡ 38


  Y no parece que las cosas estén cambiando mucho (a pesar de que cada vez son más numerosas las mujeres presentes en todas las formas de ciencia, aunque sigan lamentablemente infrarrepresentadas). Un estudio de 2002 demostró que la representación de los científicos como hombres –⁠en palabras del investigador⁠– ha perdurado en general (igual que, por lo visto, la presencia de vello facial como rasgo definitorio).39 Cualquier descenso en el porcentaje de dibujos de hombres se debe sobre todo al aumento de los retratos «indeterminados», lo que quizá ofrezca algún atisbo de esperanza. El test, por supuesto, se prestaba a muchas interpretaciones, y se ha dicho que incluso fomentaba injustamente los estereotipos.


  ¿Es posible que hoy hayamos llegado de forma imperceptible a un mundo científico libre de estereotipos y estemos dedicando demasiados esfuerzos a derribar unas barreras que, en realidad, ya han desaparecido? Esta posibilidad se puso a prueba en un estudio de 2017 con una nueva versión de la prueba anterior, el test proyectivo «Dibuja un científico».40 En esta ocasión, contenía las siguientes instrucciones: «Imagina cómo se lleva a cabo la investigación científica. Presenta lo que ves en un dibujo. Añade una pequeña descripción». Los autores se entusiasmaron con lo que les pareció un cambio espectacular, en esta versión de instrucciones indirectas, de la frecuencia con la que los científicos representados eran mujeres; sin embargo, a mí me decepcionó ver que no fue más que un incremento del 7,8 % al 15,8 %, tampoco una gran cifra.


  Ahora bien, la generación actual debe de tener mucho más claras las distintas variantes y los distintos tipos de científicos que existen, gracias al retrato que se hace en los medios de comunicación de científicos forenses, informáticos, patólogos, biólogos naturalistas, de modo que el test debería tener eso en cuenta, ¿no? Con el mismo protocolo de dibujo, pero especificando más el tipo de científico que le interesaba a cada uno, una nueva prueba sí mostró ciertos incrementos en el porcentaje de veces que aparecía una mujer representada, pero todavía en cifras muy inferiores a las de los hombres. Un estudio de 2004 titulado «Dibuja un ingeniero» produjo un 61 % de dibujos de hombres y un 39 % de mujeres;41 en un estudio de 2003 sobre representaciones de científicos medioambientales, el 22 % eran mujeres.42 Y una prueba de «Dibuja un informático» realizada en 2017 ofreció el 71 % de imágenes masculinas y el 27 % de imágenes femeninas.43 Todos, sin duda, más que el 0,06 % del primer test «Dibuja un científico» de hace treinta años –⁠que quizá estuvo un poco influido por el propio diseño vagamente sexista del estudio, por supuesto⁠–⁠, pero que siguen siendo una señal de la persistencia de este estereotipo concreto: que los científicos son sobre todo hombres.


  ¿CÓMO SE HACE CIENCIA? ¿ESTÁN LAS MUJERES PREPARADAS PARA ELLO?


  Otra forma de medir el sexismo en la ciencia es ver qué rasgos de personalidad específicos se asocian con los científicos y medir el grado de coincidencia con los rasgos de personalidad de los hombres y las mujeres. El éxito en la ciencia se ha relacionado frecuentemente con características «dinámicas» o «de acción», como «persistencia, confianza, competencia, competitividad, ambición y empeño», a diferencia de los rasgos «comunitarios» como, por ejemplo, ser «altruista, servicial, sensible a los sentimientos de los demás, familiar, necesitado de aceptación social y deseoso de evitar controversias».44


  La psicóloga Linda Carli y sus colegas midieron hasta qué punto los estudiantes participantes en la encuesta consideraban que los hombres, las mujeres y los científicos de éxito poseían rasgos «dinámicos» o «comunitarios».45 Como era previsible, había una estrecha coincidencia entre las supuestas características de los científicos de éxito y las de los hombres como seres ambiciosos, analíticos y dinámicos, y muy escasa superposición con sus hermanas educadas, comunitarias, pasivas, delicadas y (por supuesto) habladoras. Estas imágenes las dieron tanto hombres como mujeres, independientemente del tipo de institución de la que procedieran (segregadas por sexos o mixtas) o las materias que estuvieran estudiando (ciencias, humanidades o ciencias sociales). En definitiva, el desalentador mensaje es que no se piensa que las mujeres tengan las cualidades personales apropiadas para triunfar como científicas, y que esa percepción no es solo cosa de hombres, sino de las propias mujeres, ¡incluso cuando están estudiando ciencias! Tanto si estamos viendo dibujos de hombres con barbas y gafas o escalas de puntuación minuciosamente elaboradas, el mensaje claro que se encuentra en nuestras aguas sexistas es que los hombres tienen lo que hace falta para triunfar como científicos, y las mujeres no.


  Una pregunta crucial que se suscita es: ¿la existencia de estos estereotipos influye en cómo se hace ciencia y en quién la hace? ¿Importa que haya una disparidad entre una noción teórica de lo que debe tener un «buen científico» y lo que debe tener una «buena mujer»? Este tipo de discordancia, en la que no es posible encajar el perfil de un puesto (aunque esté equivocado) con el perfil de quien aspira a llenar ese hueco (o está ya en él) es lo que los psicólogos sociales denominan «incongruencia de rol».46 Se propuso inicialmente para explicar los prejuicios hacia las líderes femeninas, donde las discrepancias entre las características estereotípicas de las mujeres y las características estereotípicas de los líderes podían llevar a la evaluación negativa del comportamiento de las mujeres en puestos de liderazgo. Si mostraban comportamientos dominantes, autoritarios y competitivos, correspondientes a un líder, entonces frustraban las expectativas sobre el supuesto comportamiento propio de una mujer; si mostraban la atención, la calidez y el apoyo estereotípicamente atribuidos a una mujer, entonces se las considerarían líderes incompetentes.47


  Se ha sugerido que este doble agravante también podría aplicarse en la ciencia: la discrepancia entre lo que se considera típicamente femenino y lo que se considera apropiado para triunfar en la ciencia podría, desde luego, llevar a prejuicios y discriminación (descarada o encubierta).48 Por supuesto, si preguntáramos por esta cuestión a comités de contratación o tribunales de designación, nos encontraríamos con firmes negativas, referencias a criterios objetivos de rendimiento y requisitos del puesto de trabajo cuidadosamente detallados, alusiones a iniciativas de igualdad de género y todo tipo de controles de los departamentos de Recursos Humanos. Y, sin embargo, existen sólidas pruebas de que hay algún tipo de desequilibrios en cómo se trata a las mujeres científicas.


  Un estudio llevado a cabo en Escandinavia informó de que las mujeres tenían que ser 2,5 veces más productivas que los hombres para obtener la misma calificación en un sistema de puntos para conceder becas posdoctorales.49 Después de ver las notas de «competencia» concedidas por los examinadores a los aspirantes a becas del Consejo de Investigaciones Médicas en los países escandinavos, se advirtió que, en una serie de criterios de impacto cruciales (el número y la calidad de las publicaciones, cuántas veces se habían citado), las mujeres solicitantes con cien puntos de impacto o más eran las únicas que recibían calificaciones de competencia equiparables a las de cualquier hombre, mientras que los hombres con los que las equiparaban tenían notas de veinte puntos de impacto o menos. Como advertían los autores, Escandinavia tiene cierta reputación de ser una tierra de igualdad de oportunidades, de modo que, si allí sucede algo así, hay que preguntarse qué ocurrirá en el resto del mundo. ¿Tal vez esto contribuiría a la Paradoja de la Igualdad de Género de la que hablábamos antes?


  ¿Qué pasa con el tipo de referencias que se pueden presentar para reforzar una solicitud de empleo? Después de haber escrito y leído muchas de ellas en todos mis años de universidad, sé lo importantes que son para aportar un valor añadido a los comités de contratación que rastrean docenas o centenares de currículum vitae muy similares. Una hace lo posible para presentar la imagen de un estudiante excepcional e irrenunciable que ya ha mostrado notable talento y constancia, llegará lejos, trabaja muy bien en equipo y es un pensador imaginativo, etcétera. Las lingüistas Frances Trix y Carolyn Psenka examinaron más de trescientas cartas de recomendación para solicitudes de pertenencia al claustro de una facultad de Medicina en Estados Unidos.50 Se dieron cuenta de que las cartas para las mujeres aspirantes eran mucho más breves que las de los hombres y se ocupaban de lo mínimo (un ejemplo no tenía más que cinco líneas y se limitaba a asegurar al lector que «Sarah» era «culta, simpática y una persona con la que es fácil llevarse bien»).§ Las llamaron «cartas de mínimas garantías». Pero un aspecto interesante, en vista de la concepción estereotípica de que el éxito en la ciencia se basa más en el destello de la bombilla que en el cultivo de la semilla que vimos anteriormente, era una inclusión mucho más frecuente de lo que las autoras llamaban calificativos «esforzados» en las cartas de recomendación sobre mujeres. Palabras como «meticulosa», «concienzuda», «exhaustiva» y «cuidadosa». Las cartas sobre los hombres solían tener más bien lo que Trix y Psenka llamaban adjetivos «destacables», como «espléndido», «excepcional» e «incomparable». Las investigadoras no sintieron que en las cartas hubiera ninguna intención negativa, sino que eran reflejo de un sesgo inconsciente, de diferentes formas de ver a los hombres y las mujeres, que podían teñir las decisiones que tomara el equipo encargado de los nombramientos.


  Incluso cuando las mujeres consiguen superar estas barreras, parece que les cuesta más llegar a los niveles más altos de la profesión científica o recibir los máximos reconocimientos. Un artículo de 2018 sobre los archivos del premio Nobel (en la actualidad se pueden ver los relativos al periodo 1901-1964) y las candidaturas de ciencias (física, química y medicina o fisiología) mostró que, de las 10.818 candidaturas, solo había habido 98 para mujeres.51 De ellas, solo habían obtenido el premio cinco (Marie Curie, Irène Joliot-Curie, Gerty Cori, Maria Goeppert Mayer y Dorothy Hodgkin). Algunas fueron nominadas en muchas ocasiones; Lise Meitner fue candidata veintisiete veces en física y diecinueve veces en química, pero nunca fue galardonada.**


  Estas clases de datos no son necesariamente pruebas directas de discriminación, porque pueden entrar en juego varios factores adicionales. Sin embargo, los estudios de laboratorio sí pueden suministrar esas pruebas. Un artículo muy citado de Corinne Moss-Racusin y su equipo de Yale ofrece un buen ejemplo.52 A más de un centenar de miembros de los claustros de biología, química y física en universidades de primera categoría se les dieron los documentos de la solicitud de un estudiante para aspirar a una plaza de gestión en un laboratorio. Todos los detalles eran idénticos, salvo que a la mitad se le dieron solicitudes con un nombre masculino (John) y a la mitad, un nombre femenino (Jennifer). Se pueden imaginar el resultado.


  Una parte mayoritaria de los profesores (tanto hombres como mujeres) calificó a John como más competente y más apto para la contratación (y con un salario superior). También estaban dispuestos a tutelar su carrera. Utilizando la Escala de Sexismo Moderno, que incluye factores como el conocimiento y las explicaciones de la segregación sexual en el mundo laboral, los investigadores pudieron sacar a la luz también cualquier sesgo sexista previo que pudieran tener sus participantes. Este instrumento reveló que, cuanto más altos eran esos niveles de prejuicio previo, menos competencia y aptitud para ser contratada veían en la solicitud de Jennifer y menos orientación estaban dispuestos a ofrecerle. Una vez más, por parte de todos los profesores, tanto hombres como mujeres. Por último, y esta es una paradoja, los participantes dijeron que Jennifer era más simpática (recordemos que, aparte de los nombres, todos los detalles eran idénticos en las dos solicitudes). Es decir, no se trataba de una hostilidad genérica hacia las mujeres, porque la falsa Jennifer era claramente una persona agradable; simplemente, no tenía un gran futuro como científica.


  ¿Quizá podría superarse este tipo de prejuicio si la información sobre los candidatos no fuera completamente idéntica, sino que contuviera datos sobre sus diferentes capacidades? En un experimento, unos estudiantes «jefes» podían contratar a unos «empleados» para que llevaran a cabo una prueba de matemáticas.53 Todos los estudiantes habían realizado antes una variante de la prueba, así que sabían cómo era y conocían su propio nivel. Los «jefes» podían contratar «empleados» basándose solo en su aspecto (con una foto enviada por internet) o en su aspecto más ciertas informaciones sobre lo bien que podrían desempeñar su tarea. Cuando la única información era el aspecto, los «jefes» (hombres y mujeres) escogían el doble de hombres que de mujeres, y normalmente se atenían a su decisión incluso después de que les dieran informaciones que demostraban que las mujeres a las que no habían contratado habían tenido mejores resultados en la prueba de matemáticas. Es decir, una mujer, incluso si hace mejor que los candidatos masculinos lo que requiere el trabajo, no puede superar la reacción instintiva de que es un trabajo de chicos.


  Los datos sobre la brecha de género que hemos visto dejan claro que las mujeres no hacen ciencia. Existen pruebas históricas de que sí lo hicieron, pero, como ha contado Londa Schiebinger, fueron siendo excluidas gradualmente por las acciones de control de las nuevas sociedades científicas y la visión generalizada de que no era un ámbito de actividad adecuado para ellas. Se podría pensar que no es más que una mirada retrospectiva a los malos tiempos. Pero los estudios contemporáneos sobre el desequilibrio de género en los nombramientos y la consecución de los más altos logros indican que todavía existe algún tipo de discriminación, consciente o inconsciente. El rostro de la ciencia sigue siendo el de un terreno masculino, poblado por individuos cuyas características son asombrosamente similares a las del hombre estereotípico, dinámico y sistematizador, con un acceso innato a los destellos repentinos de genio. Existen pruebas desalentadoras de que, desde muy pronto, esa imagen de la ciencia y los científicos «solo para hombres» no solo la asumen los padres y los docentes de los científicos en potencia, sino ellos mismos.


  Este argumento tiene otra línea, que contiene ecos de la historia que hemos estado contando: es posible que el carácter masculino de la ciencia no sea más que un resultado natural de los instrumentos de los que nos ha dotado la biología. Por muy incómoda que sea esta «verdad», la realidad es que las mujeres no hacen ciencia o, al menos, no están en los escalones superiores de la ciencia. ¿Podría ser porque, a la hora de la verdad, carecen de la necesaria aptitud «natural»?


  


  * La física Hertha Ayrton fue seleccionada en 1902, pero se decidió que, como estaba casada, no podía ser considerada «persona» desde el punto de vista legal y, por tanto, no era elegible.


  † En los siglos XVII y XVIII, el interés por la ciencia y los estudios científicos era muy habitual entre las mujeres con el dinero y el tiempo necesarios. No hay pruebas de que las considerasen inferiores en absoluto: además de consumadas astrónomas, se las consideraba excelentes matemáticas. Schiebinger cuenta que The English Ladies Diary (publicado entre 1704 y 1841), cuyo amplio propósito inicial era enseñar «Escritura, Aritmética, Geometría, Trigonometría, la Doctrina de la Esfera, Astronomía, Álgebra, con sus auxiliares, a saber, Topografía, Cálculos, Medición, navegación y todas las demás Ciencias Matemáticas», se transformó en una revista dedicada en exclusiva a «enigmas y preguntas aritméticas» como respuesta al entusiasmo de sus lectoras. En 1718, su director escribió que las mujeres tenían «unos juicios tan claros, un ingenio tan vivo, un talento tan penetrante y unas facultades tan perceptivas y sagaces como los nuestros y, en mi conocimiento, pueden encontrar la solución a los Problemas más difíciles».


  ‡ El test se ha realizado en Alemania, Australia, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, China, Colombia, Corea del Sur, Eslovaquia, España, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Hong-Kong, India, Irlanda, Italia, Japón, México, Nueva Zelanda, Nigeria, Noruega, Polonia, Reino Unido, Rumanía, Rusia, Suecia, Taiwán, Tailandia, Turquía y Uruguay.


  § El 10 % de las cartas sobre aspirantes femeninas tenían menos de diez líneas, mientras que el 8 % de las cartas sobre aspirantes masculinos tenían más de cincuenta.


  ** No hay datos de que se rechazara a ningún hombre con tanta frecuencia. Sería de esperar que la apertura de los archivos de candidatos de los cincuenta años siguientes muestren alguna mejora, pero un rápido recuento del número de hombres galardonados en ciencias desde 1964 (350) y el de mujeres (doce) no parece muy prometedor. Aunque, desde luego, en 2018 hubo dos mujeres premiadas más.


  
    CAPÍTULO 11


    La ciencia y el cerebro

  


  Los datos sobre la brecha de género dejan claro que las mujeres no se dedican a la ciencia, pero eso no significa que no puedan hacerlo. Para comprender el enfoque esencialista de esta brecha de género, podemos empezar por examinar la hipótesis de la «mayor variabilidad masculina». Este es otro de esos temas del tipo «matar al topo» que parecen característicos de la investigación sobre las diferencias sexuales. Se refiere a la afirmación de que, si examinamos los extremos superior e inferior de cualquier distribución de medidas de capacidad intelectual, siempre encontraremos más hombres: más hombres genios y más hombres idiotas. La idea la propuso por primera vez en los círculos psicológicos Havelock Ellis, en 1894: al advertir que había más hombres que mujeres en los hogares para deficientes mentales y muchos más hombres que mujeres en los ámbitos de excelencia y grandes logros, llegó a la conclusión de que ellos tenían una mayor tendencia innata a la variabilidad.1 (Se darán cuenta de que esta teoría pasa por alto la posibilidad de que el predominio de los varones en el terreno de la excelencia pueda reflejar mejores oportunidades y, en el otro extremo, los mayores niveles de institucionalización puedan deberse a diferentes niveles de acceso a redes de asistencia social.)


  No es extraño, quizá, que la discusión sobre las consecuencias de esa mayor variabilidad en los hombres se centre en el lado derecho de la curva de distribución, el de los triunfadores, más que en el lado izquierdo. Esta variabilidad tiene claras repercusiones en lo que se espera de los hombres y de las mujeres: los hombres tienen más probabilidades de ser genios y las mujeres son más «corrientes».


  Las referencias a la hipótesis de la variabilidad masculina suelen aparecer en las explicaciones sobre las brechas de género a la hora de triunfar; aunque, por término medio, las mujeres y los hombres tengan resultados similares en cualquier tipo de tarea, ya sea de matemáticas, lógica o ajedrez, los triunfadores se encuentran varias desviaciones típicas a la derecha de la curva de distribución, y la mayor parte serán hombres.


  Una suposición que sirve de base a la idea de la mayor variabilidad masculina es que se trata de un principio cultural universal, fijo, que debería permanecer estable en el tiempo y en todos los grupos y todos los países. En realidad, no cumple ninguno de esos criterios. Un metaanálisis de estudios internacionales sobre habilidades matemáticas realizado en 2010 demostró que, en Estados Unidos, las brechas de género en el extremo superior casi habían desaparecido, en la mayoría de los demás países no había ninguna diferencia y en algunos (Islandia, Tailandia, Reino Unido) había más mujeres que hombres entre los que tenían mejor rendimiento.2


  Todavía ahora hay intentos de demostrar la validez evolucionista de la hipótesis de la variabilidad masculina con afirmaciones como que las mujeres son exigentes a la hora de elegir su pareja y solo se fijan en la mitad superior de algún tipo de clasificación de capacidades, lo que produce una desviación muy sesgada hacia arriba de la distribución.3 Eso deja que la mitad inferior se reproduzca alegremente con cualquier persona y, como consecuencia, tenga unos resultados muy variables, en algunos casos la suma de todo lo negativo que podamos imaginar. En realidad, el artículo matemático en el que se afirmaban estas cosas se retiró entre acusaciones de conspiraciones políticas, pero un servicial bloguero sobre la materia señaló que las hipótesis matemáticas de base eran de una calidad muy dudosa.4 No obstante, no cabe duda de que este mito volverá a surgir, en las explicaciones sobre la brecha de género, o en reacciones contra iniciativas sobre la diversidad, o en cualquier otro foro en el que parezca necesario remitirse a antiguas hipótesis, aunque estén desacreditadas.


  Ya nos hemos encontrado con las afirmaciones asombrosamente misóginas de siglos anteriores, pero, si regresamos a nuestra época, como hemos visto, sigue existiendo un trasfondo general «esencialista» en las discusiones sobre la brecha de género en las materias CTIM. En su mayor parte, ese trasfondo permanece enterrado, firmemente ligado a los estereotipos sobre las mujeres y la ciencia, mezclado con otros dogmas sobre la naturaleza de la ciencia y los científicos, y quizá impulsando de forma inconsciente decisiones laborales y de estudios.


  De vez en cuando, aflora de manera muy pública la proclamación de esta idea de «culpar al cerebro». Dos ejemplos frecuentemente citados son el indignante discurso de Larry Summers en 2005 y el memorándum de Google en 2007. Lo que caracteriza a los dos es no solo la expresión de la idea de que, al pensar en los grandes logros científicos, las mujeres no están preparadas para ellos, sino que la causa del problema está en su biología.


  En primer lugar, Larry Summers, entonces rector de Harvard, decidió hablar sobre «la cuestión de la representación de las mujeres en puestos titulares de ciencias e ingeniería en las principales universidades» en una conferencia sobre «La diversificación de los profesionales de ciencia e ingeniería».5 Sus argumentos se basaban indudablemente en el terreno de la hipótesis de la variabilidad masculina, con su sugerencia de que, en la cúspide de la ciencia, podíamos ver a personas que tenían un rendimiento de cuatro desviaciones típicas por encima de la media, al mismo tiempo que los datos indicaban que en esa cúspide había aproximadamente cinco hombres por cada mujer. Por tanto, nos gustase o no, si estuviéramos en el extremo superior, tanto en la empresa como en la ciencia, nos encontraríamos con más hombres que mujeres. Una de sus explicaciones de esta brecha de género fue «la diferente disponibilidad de aptitudes en la cima».


  La declaración de Summers provocó un gran clamor. Además de expresiones más generales de indignación en los medios sobre lo que se consideraba una postura anticuada y discriminatoria, el mundo académico se unió para dar respuesta a las cuestiones planteadas.6 Summers había cometido varios errores típicos. Por ejemplo, basaba su cálculo de que hubiera una ratio de cinco hombres frente a una mujer en la parte superior de la distribución de los datos derivados de unas pruebas que, en esa misma conferencia en la que había hablado, se habían calificado de «no muy útiles para predecir la capacidad de las personas», una valoración que, asombrosamente, también incluyó en su discurso. A los autores del trabajo al que se había referido, Kimberlee Shauman y Yu Xie, les molestó su interpretación de lo que ellos habían presentado.7 Habían examinado la evolución profesional de las mujeres y a partir de ahí habían generado los datos sobre brechas de género a los que se refería Summers. Destacaban que la brecha de género en matemáticas era pequeña y en disminución desde los años sesenta. En un artículo posterior, Xie dijo expresamente que «la tendencia decreciente... arroja dudas sobre la interpretación de que la brecha de género en matemáticas es reflejo de unas diferencias innatas, tal vez biológicas, entre los sexos», y añadió que «el rector Summers no mencionó la siguiente conclusión: que las diferencias de género por término medio y en los grandes logros matemáticos no bastan para explicar las distintas probabilidades de graduarse en carreras de ciencias o ingenierías».8 (De hecho, Shauman y Xie pensaban que sus datos demostraban que el principal obstáculo al progreso de las mujeres en la ciencia eran las responsabilidades maternas, y acuñaron el término de «la tubería con fugas» para describir el problema.)


  Es decir, estamos ante alguien que reconoce alegremente que tal vez tiene delante un «dosier engañoso» de datos, tergiversa lo que está contando y luego, para rematar, lo malinterpreta. Le criticaron los investigadores que habían obtenido los datos y, más adelante, también lo hizo un gran número de psicólogos de primera categoría por sus argumentos circulares.9 Con un martilleo tan enérgico como este, podríamos pensar que este topo concreto se había quedado permanentemente en su agujero.


  Pero no. En el verano de 2017, un (larguísimo) memorándum de un empleado de Google, James Damore, llegó a los ojos del público.10 Al parecer, lo había redactado en un arrebato de frustración después de asistir a un curso de formación en diversidad que al autor, claramente, no le había gustado. En el documento decía a Google que estaban perdiendo el tiempo (el de ellos y el suyo, se supone) con iniciativas sobre igualdad de oportunidades para aumentar el número de mujeres entre su personal. Damore canalizó el «Larry Summers» que llevaba dentro y aseguró que «el reparto de las preferencias y las habilidades de los hombres y las mujeres es distinto, en parte, por causas biológicas, y estas diferencias pueden ser la razón de que no haya una representación equitativa de las mujeres en el sector tecnológico y en puestos directivos». Hizo falta poco tiempo para que la nota se filtrase, se identificara al empleado, estallara una gran tormenta en los medios de comunicación y Damore se quedara sin trabajo.


  El objetivo de Damore era más amplio que el de Summers, porque no hablaba solo de aptitudes sino también de preferencias; era mucho más explícito sobre las bases biológicas, que calificaba de «universales en todas las culturas» y «muy hereditarias», y mencionaba la testosterona prenatal como factor primordial. La dimensión de la preferencia «clave» de la que habla es una vieja amiga nuestra, la oposición entre Personas y Cosas. Se mostraba menos concreto sobre qué «déficit de capacidad» parece ser un problema para las mujeres (y para Google), pero afirmaba que los hombres estaban preparados para codificar debido a su capacidad de sistematización, por lo que da la impresión de que había mapeado la dimensión sistematización-empatía en una dicotomía hombre-mujer, con el resultado de que los hombres sistematizadores tienen lo que se necesita para ser un codificador de éxito. La empatía la relacionaba con las tendencias sociables que reservaba a las mujeres. Más adelante hacía algo extraordinario, que era pedir a Google que restase importancia a la empatía, porque pensaba que podía generar una tendencia a «centrarse en lo anecdótico, favorecer a individuos similares a nosotros y albergar otros prejuicios irracionales y peligrosos».


  Damore también prestaba atención a un amplio estudio sobre diferencias sexuales en rasgos de personalidad en 55 países, cuya conclusión era que, por término medio, las mujeres muestran mayores niveles de tendencia a la neurosis y a la conformidad.11 Los datos de este estudio también demostraban que las diferencias sexuales eran mayores en los países más desarrollados, algo que los autores achacaban a que, con menos restricciones, los hombres y las mujeres podían expresar con naturalidad sus verdaderas identidades. Damore aconsejaba que no se permitiera a los hombres ser más «femeninos» porque, según él, eso podía hacer que dejaran la ciencia de alto nivel y los puestos directivos para asumir «papeles femeninos tradicionales» (sin especificar). Concluía su mensaje con una serie de sugerencias sobre cómo incorporar sus opiniones a futuros programas de formación sobre diversidad.


  Mucho han cambiado las cosas desde el discurso de Larry Summers (aunque no para gente como Damore), y la reacción ante el memorándum se produjo a una velocidad de vértigo, en forma de artículos en internet, blogs, tuits, publicaciones de Facebook que empezaron a surgir casi de forma instantánea.12 Dados la extensión y el contenido del memorándum, había mucho que comentar. Aparte de las observaciones generales sobre los programas de diversidad y las bondades y las maldades del despido de Damore, al menos parte del debate abordó los datos científicos que él mencionaba.


  Hubo gente que se puso de su parte. Los del campo de la psicología evolucionista pensaron que había presentado bien sus argumentos, seguramente porque en el documento se había mostrado entusiasta con sus ideas.13 Estaba claro de qué hablaba al mencionar la competitividad y el impulso de obtener un estatus, muy en la línea de los argumentos del hombre cazador en la psicología evolucionista, pero es difícil ver qué evolución está detrás de la extroversión, la tendencia a la conformidad y a la neurosis, todas ellas características que Damore considera responsables de la falta de presencia femenina en las altas instancias de Google. Debra Soh, neurocientífica sexual y divulgadora científica, se siente con derecho a hablar en nombre de todos los neurocientíficos y a desechar enormes áreas de la neurociencia crítica cuando expresa su apoyo a Damore:


  En el terreno de la neurociencia, se interpreta que son ciertas las diferencias sexuales entre mujeres y hombres –⁠en relación con la estructura y la función cerebral y las diferencias correspondientes de personalidad y preferencias profesionales⁠–⁠, porque las pruebas que las demuestran (miles de estudios) son sólidas. Esta no es una información que se considere controvertida ni sujeta a discusión; si una persona tratara de decir lo contrario, o por influencias puramente sociales, se reirían de ella.14


  Sin embargo, también hubo muchas críticas del uso que había hecho Damore de esas pruebas tan evidentes. En una situación que recordaba a los problemas del discurso de Summers, David Schmitt, el autor principal del artículo sobre la personalidad que tanto había entusiasmado a Damore, dijo que, en su opinión, sus conclusiones no corroboraban los argumentos de aquel. Señaló que las diferencias existentes, en general, eran pequeñas, y que había que tener en cuenta dónde se medían, cómo se medían y otros factores de contexto. Y, en una señal bastante más cáustica de rechazo de la utilización que se había hecho de sus investigaciones, observó también: «Utilizar el sexo biológico de una persona para dar naturaleza esencial a la personalidad de todo un grupo es como llevar a cabo una operación de cirugía con un hacha. Sin la precisión suficiente para hacerla bien, probablemente acabará provocando muchos daños».15


  Otros comentaristas indicaron que, como en el caso de las observaciones de Summers, no se había prestado atención a la plasticidad del cerebro humano, el posible papel de la experiencia para determinar el rendimiento en todo tipo de parámetros, incluidos los que, sin duda, serían relevantes para triunfar en la ciencia.16 Lo que querían recalcar era que, aunque hubiera algo de fondo en la afirmación de que existía una base biológica para el tipo de aptitudes que al parecer les faltaban a las mujeres, esa base no era tan fija e insuperable como sugería Damore. El empleado de Google estaba haciendo hincapié en «los límites impuestos por la biología» en lugar de hablar de «las posibilidades que ofrece la biología».


  En cuanto a la identificación que hacía Damore de la codificación como un trabajo de hombres, los críticos alegaron el predominio de las mujeres en el terreno informático en países como India y vincularon el hecho de que las chicas hubieran desaparecido de este campo a un fenómeno cultural, la llegada del ordenador personal en los años ochenta y su comercialización como sistema de juego para los hombres.17 Sus opiniones esencialistas fueron sometidas a un «destrozo» exhaustivo, que incluyó desmenuzar de forma sistemática todas las tergiversaciones y falacias de sus argumentos. Dos autores que habían investigado y escrito ampliamente sobre esta cuestión durante muchos años resumieron el sentimiento general así: «Hemos investigado las cuestiones de género y CTIM (ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas) desde hace más de veinticinco años. Podemos decir rotundamente que no existen pruebas de que la biología de las mujeres las incapacite para rendir al máximo nivel en cualquier campo CTIM».18


  Es decir, un día de la marmota de una opinión firmemente esencialista, basada en datos dudosos, que tergiversa la ciencia que cita y parece pasar por alto investigaciones muy conocidas que subrayan la importancia del contexto y la experiencia en la aparición de aptitudes y preferencias tanto en el caso de los hombres como de las mujeres. Las afirmaciones de Summers y Damore, muy difundidas, han sido objeto de críticas basadas en conclusiones claras y categóricas sobre el carácter equivocado de las hipótesis en las que se basan esas declaraciones públicas sobre las mujeres en la ciencia. Estos dos lamentables pronunciamientos y la reacción contra ellos engloban prácticamente todos los problemas asociados al debate permanente sobre mujeres, biología y ciencia. Por desgracia, eso parece incluir la capacidad de pervivencia de estas ideas y su propensión a reaparecer en formas casi idénticas.


  Por tanto, todavía hoy, con grandes avances tecnológicos que deberían permitirnos comprender verdaderamente las diferencias individuales en el cerebro, sigue habiendo pensadores dieciochescos que proponen respuestas dieciochescas. Pese a los agudos (y repetidos) argumentos que niegan que la biología de las mujeres las haga incapaces de dedicarse a la ciencia, la máxima subyacente de «culpar al cerebro» que nos acompaña desde la época de Gustave Le Bon está resultando extraordinariamente difícil de eliminar. Veamos, pues, la calidad de los datos que se utilizan para sostenerla.


  LOS ESTEREOTIPOS DEL CEREBRO CIENTÍFICO


  La noción de que el «cerebro masculino» es la fuente necesaria para el tipo de habilidades sistematizadoras que sitúan a una persona en el camino hacia un premio Nobel se ha asentado en la opinión pública. Con el estímulo del modelo de sistematización y empatía de Simon Baron-Cohen, en los últimos cinco años se ha desarrollado una búsqueda de los correlatos neuronales subyacentes de estos tipos de procesamiento.19 Una motivación importante ha sido querer saber más sobre los trastornos del espectro autista, que Baron-Cohen describe como un «cerebro masculino extremo».20 Como también ha dicho que el cerebro masculino está programado para la sistematización y el femenino para la empatía, es natural que las diferencias sexuales figuren de forma destacada en el análisis y la interpretación de las investigaciones en este terreno.


  En definitiva, ¿existe un «cerebro masculino»? ¿Un «cerebro matemático»? Y si existe, por extensión, partiendo de los estereotipos sobre la ciencia y los científicos, ¿es un cerebro masculino?


  En una ocasión, un colega me envió un cómic sobre un gato y dos hombres que quieren conocer su sexo. En la primera viñeta, los dos hombres han encontrado un gato y quieren saber si es macho o hembra. En la siguiente, se les ve observando al gato mientras trata de aparcar en batería. Quizá les apetezca contar el número de veces que un artículo de prensa sobre las diferencias sexuales en el cerebro se ilustra con la imagen de un hombre con un mapa y mirando con seguridad en la dirección acertada, a veces acompañado de una mujer que frunce el ceño, confusa, mientras mira un mapa arrugado y al revés y señala nerviosamente la dirección equivocada.


  Uno de los grandes focos de atención en las discusiones sobre las mujeres en la ciencia es la cognición espacial, una habilidad que suele ir asociada al éxito en las materias CTIM.* 21 La cognición espacial es una competencia general que abarca desde la habilidad para navegar por nuestro entorno, crear y leer mapas y planos, hasta la capacidad de manipular mentalmente objetos, símbolos y representaciones abstractas, identificar patrones y trabajar en múltiples dimensiones (y aparcar en batería). Se ha dicho que las diferencias sexuales a este respecto están entre las más «fuertes» de todas las que existen entre los sexos.22 Desde los primeros estudios sobre los efectos de las lesiones cerebrales, pasando por los estudios con manipulaciones de hormonas, hasta la identificación de las áreas neuronales que sostienen las habilidades espaciales y el trazado del mapa de las redes cerebrales funcionales activadas por las tareas espaciales, uno de los principales intereses en el estudio de la cognición espacial ha sido saber por qué las mujeres obtienen tan malos resultados en ella.


  La idea de que la cognición espacial es una capacidad fija basada en el cerebro se ha convertido en otro juego del topo de los que reaparecen sin cesar en el debate sobre las diferencias de sexo/género, en particular al tratar de saber en qué medida las hormonas prenatales organizan el cerebro masculino y el femenino. El rendimiento en las tareas de procesamiento visoespacial se ha considerado un índice del grado de masculinización de los cerebros que han estado expuestos a altos niveles de testosterona.23 Los psicólogos evolucionistas han sugerido que las superiores habilidades espaciales de los hombres están ligadas a las destrezas que necesitaban en la antigüedad para poder cazar, arrojar lanzas y orientarse.24 Por tanto, examinar en qué medida un «cerebro espacial» está determinado por la biología (con aspectos como la «capacidad innata» o las «expectativas de brillantez» mucho más habituales en el mundo CTIM) o es producto de una formación sexista (Legos y videojuegos, por ejemplo) podría permitirnos saber cuáles son las verdaderas diferencias sexuales en este campo y a qué pueden deberse.


  Tener una habilidad espacial superior puede ser práctico, porque nos permite orientarnos en lugares desconocidos y ser capaces de leer mapas. También nos permite hacer bien tareas que requieren comprender las relaciones entre diferentes partes de los objetos, como la construcción y la arquitectura. Asimismo, puede ser una capacidad teórica, que nos ayude a comprender determinadas ramas de las matemáticas. De forma casi universal, en todas partes, en distintas épocas y distintas culturas, se ha proclamado la superioridad masculina en este ámbito. Incluso cuando se están reduciendo las brechas de género en otros terrenos, esta diferencia entre hombres y mujeres parece mantenerse firme. Se considera la más sólida de todas las diferencias sexuales, tal vez el último bastión de la superioridad masculina.


  En realidad, cuando vemos el término «cognición espacial» o «procesamiento visoespacial», la mayoría de las veces, de lo que de verdad están hablando los científicos es de los resultados en una tarea de rotación mental (RM), que comprueba la capacidad de rotar mentalmente una figura en 3D para ver si coincide con una segunda versión, como ya hemos visto varias veces en este libro.25 Este, desde luego, es el test que más suele utilizarse como medida general del procesamiento espacial, el que suele mostrar más diferencia entre los sexos (aunque, como siempre, también aquí hay puntuaciones que se superponen), una diferencia que se ha revelado en niños muy pequeños, parece ser la más estable a lo largo del tiempo (aunque hay datos que indican que está disminuyendo) y se encuentra de forma más constante en diferentes culturas.


  Recordarán que, en el Capítulo 8, se sugirió que había diferencias sexuales tempranas en la capacidad de rotación mental y que unos bebés varones de 3-4 meses miraban más tiempo pares de imágenes cuando una de ellas había rotado.26 Se ha dado a entender que eso podría deberse a las consecuencias del contacto prenatal con la testosterona.27 También hay pruebas firmes de que factores de experiencia como la elección de juguetes, la práctica de deportes y los juegos de ordenador pueden afectar el rendimiento en la rotación mental. Es interesante un estudio reciente que demuestra que, en los niños pequeños varones, existe una correlación positiva entre los niveles de testosterona y la habilidad de rotación mental, un efecto que no aparece en las niñas.28 Por el contrario, había una correlación negativa entre los estereotipos de género en los padres y el rendimiento de las niñas en rotación mental: cuanto más tradicionales eran las opiniones de los padres en materia de género, peores resultados obtenían las niñas en la tarea de rotación. Los investigadores sugirieron que en los niños influían factores biológicos y en las niñas, factores de socialización. Es decir, tenemos pruebas de una diferencia precoz en una habilidad espacial, pero que, de forma inexplicable, se atribuye a distintas causas. Sin embargo, aquí estamos viendo todavía correlaciones entre variables, que solo están indirectamente vinculadas a procesos cerebrales. Quizá un examen de lo que ocurre dentro del cerebro mientras la persona lleva a cabo una RM puede arrojar algo más de luz.


  ¿Una RM revela un conjunto de áreas del cerebro perfectamente ordenadas que se activan, y en las que el grado de activación está estrechamente ligado al rendimiento? ¿O tal vez dos conjuntos de áreas cerebrales, uno masculino y otro femenino, que corresponden a los distintos niveles de capacidad? Espero que a estas alturas ya sabrán que casi nunca es así, pero, con el análisis de la cognición espacial, quizá podamos al menos extraer unos principios generales de los estudios con imágenes del cerebro que sirvan de base a todas las demás preguntas que debemos plantear.


  Los primeros estudios del efecto de las lesiones cerebrales en el comportamiento localizaron el procesamiento espacial en el córtex parietal, la parte del córtex entre las áreas visuales de los lóbulos occipitales y las áreas ejecutivas de los lóbulos frontales.29 Aunque el daño en cualquiera de los dos hemisferios, en el área parietal, causa problemas en la cognición espacial, es aún más evidente con los daños en el lado derecho del cerebro. Recordarán que uno de los primeros neuromitos era que el «despejado» hemisferio derecho de los hombres les daba ventaja en el procesamiento visoespacial frente a las mujeres, cuyo hemisferio derecho tenía que ocuparse también de las necesidades del lenguaje. Aunque esta idea ha quedado desechada en gran parte, y dentro de la comunidad científica sin ninguna duda, todavía se puede encontrar en algunos libros de texto anticuados o en obras del género «neurobasura».30


  Con respecto a la rotación mental, efectivamente el lóbulo parietal derecho es donde se encuentra un aumento de la actividad de forma más constante, pero suele ir acompañado también por la activación del hemisferio izquierdo. ¿Debemos pensar, pues, que el córtex parietal es la estructura cerebral en la que se basa esta sólida diferencia entre los sexos? Un estudio de 2009 puso de manifiesto que el hecho de que los hombres tuvieran mejores resultados en RM estaba unido a tener una mayor superficie en el córtex parietal izquierdo, mientras que los peores resultados de las mujeres estaban asociados a tener más espesor de sustancia gris, también en el córtex parietal izquierdo.31 Por tanto, un córtex parietal más grande en los hombres les ayuda a hacer mejor la tarea, mientras que un córtex más espeso en las mujeres parece ser un inconveniente. Ahora bien, si tenemos en cuenta los debates sobre si «el tamaño importa» que vimos en el Capítulo 1, deberíamos ser precavidos a la hora de dar demasiado peso explicativo a esto. Y, como siempre, no hay que olvidar que quizá estamos viendo las consecuencias que tienen diversas experiencias visoespaciales en nuestros cerebros plásticos y maleables.


  ¿Significa esto que la respuesta está en los niños, que tienen menos años de experiencias que les hayan transformado el cerebro? Como es lógico, se han hecho menos estudios de imágenes cerebrales del rendimiento en RM con niños, pero un estudio con IRMf realizado en 2007 comparó niños de entre nueve y doce años con adultos en la misma prueba de RM.32 En los niños, los investigadores hallaron patrones de activación en el córtex parietal derecho similares a los de los adultos, aunque estos tendían más a mostrar también activación en el hemisferio izquierdo. Pero lo interesante era que en los niños no había diferencias sexuales, ni en la realización de la RM ni en su actividad cerebral, mientras que en la actividad cerebral de los adultos sí había diferencias, con más actividad frontal y relacionada con el aspecto motor en las mujeres. Quizá el motivo fuera que la prueba era más accesible para los niños (los estímulos eran imágenes de animales como caballitos de mar y delfines), o que los niños eran prepúberes, pero, dado el énfasis de los deterministas biológicos en la aparición precoz de cualquier diferencia sexual y lo que hoy sabemos sobre el papel de la experiencia en la configuración del cerebro, este resultado es un argumento poderoso contra el carácter esencialmente innato de las habilidades espaciales.


  Solemos asumir que todo el mundo trata de resolver un problema de la misma forma, algunos con más eficacia que otros. Pero ciertos resultados de los exámenes cerebrales indican otra cosa. Cuando se ha comparado el rendimiento de los hombres y las mujeres en una tarea de RM, los participantes varones, por término medio, muestran más activación en el córtex parietal, mientras que en las mujeres hay más activación frontal.33 Lo que se ha deducido de ello es que los hombres resuelven el problema de manera integral y las mujeres de forma más lineal, quizá contando los componentes que forman la imagen que hay que rotar. (Me parece un método peligrosamente sistematizador, pero tal vez, por ahora, podamos dejarlo pasar.) Esta última táctica es más pesada, así que cualquiera que la utilizara tardaría más en llegar a una solución. Ahora bien, seguimos viendo una diferencia sexual, por lo que, además de fijarnos en las discrepancias estratégicas, hay otros factores que debemos tener en cuenta antes de poder aceptar que la diferencia entre el comportamiento de los hombres y las mujeres ante el espacio es tan sólida como dicen que es.


  Como de costumbre, a veces lo importante no es la propia pregunta (¿los hombres son mejores que las mujeres en las tareas espaciales?), sino cómo se plantea. Cuando se utilizan diversas versiones de la RM clásica, esas diferencias sexuales supuestamente tan sólidas disminuyen o incluso desaparecen. Así se ha demostrado con versiones de la prueba que recurren a la papiroflexia y en versiones que usan objetos reales en 3D o fotografías de ellos.34 En el Capítulo 6 examinamos el efecto de la amenaza del estereotipo en la actividad cerebral y la rotación mental.35 Un estudio demuestra que, si describimos la tarea de otra manera, como toma de perspectiva en lugar de como rotación mental, ese cambio también afecta a la actividad cerebral y al rendimiento en la tarea. Esto podía hacer pensar que esa diferencia sexual fundamental no es tan fundamental, después de todo.


  EL ENTRENAMIENTO DEL CEREBRO...

  Y UN RECORDATORIO DE QUE LA ELECCIÓN

  DE JUGUETES ES IMPORTANTE


  En la misma línea, las diferencias de rendimiento en la RM quizá no son tan estables como se ha supuesto. El rendimiento puede mejorar con el entrenamiento apropiado; se ha demostrado que el entrenamiento reduce las diferencias sexuales o incluso las elimina del todo, así que es indudable que se trata de una habilidad maleable.36 Eso hace pensar que la diferencia teóricamente tan fuerte quizá no está vinculada a una diferencia sexual fijada por la biología sino que es consecuencia de distintos grados de experiencia espacial. Ya hemos visto que los chicos tienen más probabilidades de jugar con construcciones o practicar deportes de puntería que implican fuertes elementos espaciales, así que ¿es posible que exhiban los beneficios de esas oportunidades precoces de «entrenamiento»?


  Logramos hallar pistas sobre el comportamiento viendo a la gente jugar a videojuegos. Un estudio de 2008 demostró que, solo con cuatro horas de jugar a algún juego como Tetris, había mejoras significativas en la tarea de RM, más en las mujeres que en los hombres.37 Otro estudio llevado a cabo el año anterior por Jing Feng y sus colegas en la Universidad de Toronto examinó las diferencias sexuales en los resultados de la RM en función de la experiencia previa con videojuegos.38 El resultado fue que los jugadores experimentados hacían mucho mejor las tareas de RM que los que no lo eran y que, dentro del grupo de jugadores, las diferencias sexuales eran mínimas. Daba la impresión de que hacer bien las pruebas de RM podría depender más de la cantidad de tiempo que la persona pasaba con la Xbox que de que tuviera un genotipo XX o XY. Los investigadores lo confirmaron al someter a otro grupo de estudiantes a diez horas de entrenamiento en un videojuego de acción, con pruebas de RM antes y después del cursillo. Tanto los chicos como las chicas mostraron mejoras significativas, y ellas más que ellos, lo que redujo drásticamente la brecha de género que había antes.


  ¿Estas pistas que da el comportamiento coinciden con unos cambios correspondientes en la actividad del cerebro? Como hemos visto anteriormente, se han hecho escáneres cerebrales de personas jugando a Tetris, y se ha demostrado que el entrenamiento puede producir cambios importantes en el cerebro, tanto en la estructura como en la función. En una cohorte de veintiséis chicas, se encontraron aumentos muy generalizados del espesor del córtex, en particular en parte de los lóbulos temporales izquierdos y los lóbulos frontales izquierdos. Las diferencias del flujo sanguíneo entre antes y después demostraron que las chicas entrenadas en Tetris tenían cierta reducción de la actividad en el hemisferio derecho, congruente con los cambios que se ven cuando una persona se hace experta en una aptitud nueva.39


  Estos tipos de estudios coinciden con otros estudios de la plasticidad del cerebro que hemos repasado, y hemos visto que otras habilidades espaciales (como la destreza navegadora que se exige a los taxistas y la coordinación entre mano y ojo necesaria para los juegos malabares), pese a estar claramente relacionados con pautas de activación específicas en el cerebro, pueden transformarse en función de la experiencia, tanto en el cerebro como en el comportamiento.


  LOS ESTEREOTIPOS SOBRE NOSOTROS MISMOS


  Hemos visto que la creencia en los estereotipos (como el factor «excelencia frente a momento bombilla») puede influir en la percepción que los individuos tienen de su propia capacidad y de las formas de vida que pueden elegir como consecuencia de ella. Parece que además, como corresponde a la clásica amenaza del estereotipo, puede influir ya desde el principio en el mismo rendimiento que presuntamente caracteriza a la categoría «inferior». La psicóloga Angelica Moè examinó los resultados de una tarea de RM en función del tipo de explicaciones que se habían dado antes del test.40 Después de obtener medidas de base de sus participantes (95 mujeres y 106 hombres), los dividió en cuatro grupos. A cada grupo le dijo lo siguiente: «Este test mide las habilidades espaciales. Son muy importantes para la vida diaria, para cosas como encontrar una ruta en un mapa, orientarse en un entorno nuevo, describir un camino a un amigo. Las investigaciones han demostrado que los hombres hacen el test mejor que las mujeres y obtienen mejores resultados». Luego dio diferentes tipos de explicaciones a cada grupo (salvo al grupo de control). La explicación genética decía: «Las investigaciones han demostrado que la superioridad masculina se debe a factores biológicos y genéticos». La explicación del estereotipo decía: «Esta superioridad se debe a un estereotipo de género, es decir, una idea común de que el hombre es superior en las tareas espaciales, y no tiene nada que ver con la falta de capacidad». La explicación del límite de tiempo decía: «Las investigaciones han demostrado que las mujeres suelen ser más cautelosas que los hombres y necesitan más tiempo para responder. Por tanto, sus malos resultados se deben al límite de tiempo y no tienen nada que ver con la falta de capacidad». A continuación volvió a medir el rendimiento en la tarea de RM.


  Los participantes a quienes se les dieron las explicaciones del estereotipo y el límite de tiempo mostraron mejoras importantes. Moè sugirió que estas eran «explicaciones externalizadoras», según las cuales los malos resultados no tienen nada que ver con la falta de capacidad sino con algún tipo de estereotipo (del que se puede hacer caso omiso) o con una decisión estratégica, no con una incompetencia esencial. Atribuyó la mejora de los resultados a un factor de «alivio» al pensar que el rendimiento de la persona podía atribuirse a factores externos y que no quería decir que fuera inferior desde el nacimiento. El grupo «genético», que recibió el mensaje de que «tu rendimiento es producto de tu capacidad innata», empeoró sus resultados. Hay que señalar que hubo diferencias sexuales (los hombres mejor que las mujeres) antes y después de las instrucciones, así que las explicaciones externalizadoras no las contrarrestaron, pero sí demostraron que este tipo de rendimiento podía variar como consecuencia de lo que uno creyera que la prueba estaba midiendo, lo cual contradice, una vez más, las afirmaciones sobre la «solidez» de la diferencia.


  Curiosamente, se han establecido paralelismos entre los efectos de la amenaza general del estereotipo y la «ansiedad matemática», un problema que afecta de forma particular al desempeño en las ciencias.41 Y es un problema al que parecen especialmente propensas las mujeres. Se ha sugerido que la ansiedad matemática está relacionada con la mala capacidad de procesamiento espacial, que es una valoración realista de las probabilidades que tenemos de hacer algo mal. Pero la verdad es que la capacidad de procesamiento espacial se mide muchas veces mediante un cuestionario de autoevaluación, el Cuestionario de Imágenes Espaciales de Objetos.42 Este ejercicio incluye la autocalificación en afirmaciones como «Se me dan bien los juegos espaciales de construcciones con bloques y papel» y «Me resulta fácil imaginar y rotar mentalmente figuras geométricas tridimensionales». Es decir, más que nuestra capacidad, lo que mide es nuestra fe en nuestra capacidad. Por eso, la ansiedad matemática puede estar demostrando que las mujeres que creen que su destreza en el procesamiento espacial es mala se sienten lógicamente ansiosas ante la perspectiva de emprender tareas para las que se requieren habilidades espaciales. Volvemos al terreno de los estereotipos y las profecías autocumplidas.


  En el ámbito del cerebro, los estudios sobre la ansiedad matemática, el rendimiento en matemáticas y la amenaza del estereotipo han demostrado lo estrechamente entrelazados que están estos procesos (y sus efectos en el comportamiento). En un estudio de EEG sobre la ansiedad matemática, el incremento de la amenaza del estereotipo a través de instrucciones («Vamos a comparar tu puntuación con la de otros estudiantes para estudiar las diferencias de género en matemáticas») activaba los centros afectivos en el cerebro y aumentaba la atención a los comentarios negativos.43 Además, las estudiantes de este grupo se daban antes por vencidas y no utilizaban los cursos online que se les ofrecían. Y, como habrán imaginado, tuvieron peores resultados que sus colegas.


  Un estudio con IRMf mostró de forma más directa que la activación de la amenaza del estereotipo estaba relacionada con la utilización diferencial de los recursos del cerebro.44 Las mujeres a quienes se les dieron instrucciones neutras antes de hacer una prueba matemática mostraron la activación de las áreas habitualmente relacionadas con las matemáticas, las áreas parietal y prefrontal, mientras que las mujeres a las que se preparó con el estereotipo de género de su mal rendimiento en matemáticas activaron áreas normalmente más vinculadas al procesamiento social y emocional. Su rendimiento se fue deteriorando en el transcurso de la prueba, a diferencia del grupo no amenazado.


  HORMONAS Y HABILIDADES ESPACIALES


  Ya hemos señalado ciertas correlaciones entre los niveles hormonales y la habilidad espacial en los bebés humanos. ¿Hay alguna evidencia de que exista un vínculo causal, de que los niveles de hormonas alterados puedan dar lugar a un comportamiento visoespacial también alterado?


  Evidentemente, la manipulación directa de las hormonas en los estudios con seres humanos es poco frecuente, y es difícil establecer un modelo de la conexión de la habilidad espacial con la socialización, la experiencia, las oportunidades de entrenamiento y el contacto con los estereotipos que hemos visto en este capítulo. Los resultados de las investigaciones con transexuales que se someten a tratamiento hormonal son dispares y suelen revelar diferencias no significativas en el rendimiento en tareas espaciales entre los participantes transexuales tratados y no tratados y los sujetos de control. Uno de los estudios mejor concebidos sí mostró menos activación del cerebro en las áreas parietales en los transexuales que pasaban de hombre a mujer, pero su rendimiento no se diferenció del de los hombres de control.45


  Los estudios de trastornos del desarrollo como la HSC han aportado datos sobre una mayor habilidad espacial en las niñas que han estado expuestas a mayores niveles de testosterona, y un metaanálisis de esos estudios lo ha confirmado, pero también se ha sugerido que quizá es consecuencia indirecta de un mayor interés por la elección de juguetes y las actividades «masculinas». Un estudio dirigido por Sheri Berenbaum, de la Universidad Pública de Pennsylvania, probó este modelo con un grupo de niñas y niños con HSC en comparación con hermanos suyos que no tenían la enfermedad.46 Utilizando varios test de habilidad espacial, incluida la RM, el estudio demostró que las niñas con HSC tenían unas puntuaciones mucho más elevadas que sus hermanas no afectadas pero inferiores a las de los niños no afectados. Estas niñas tenían también muchas más aficiones de tipo masculino, y análisis posteriores demostraron que esa era la variable que permitía predecir la capacidad de rotación mental. Es decir, da la impresión de que el desempeño en la RM es una consecuencia derivada de la experiencia espacial, que quizá está ligada a algún tipo de preferencia temprana por el tipo de aficiones que la proporcionan. Recordemos que, en las niñas que tienen un desarrollo típico, el rendimiento en la tarea de RM se ve afectado negativamente por las opiniones estereotípicas de sus padres.47 Y recordemos también que las niñas con HSC parecen menos afectadas por los estereotipos sexistas asociados a los juguetes codificados en colores.48 De modo que estos estudios pueden proporcionar nuevas perspectivas sobre los factores entremezclados, biológicos y sociales, que contribuyen a la habilidad espacial.


  UNA ACTUALIZACIÓN DEL ESTEREOTIPO

  DE «LA LECTURA DE MAPAS»


  La afirmación de que la cognición espacial es la única área en la que la evidencia de que hay diferencias sexuales es fiable y está bien establecida (y, por tanto, puede servir de foro para reflexionar sobre todos los aspectos de esas diferencias, en especial la infrarrepresentación de las mujeres en la ciencia) ya no se sostiene ante un escrutinio más exhaustivo. Es un estereotipo popular y antiguo, pero parece haber un grado mucho mayor de similitud del que se pensaba inicialmente. Cuando hay diferencias, pueden deberse a cómo se miden estas habilidades, quién ha tenido qué experiencias pertinentes y, mezclado con estos y otros factores, el papel de la fe en uno mismo y la amenaza del estereotipo. Los indicios de diferencias innatas y de diferencias biológicas como causas están inextricablemente unidos a las expectativas y las experiencias de género. Utilizar el «comportamiento espacial» como prisma para examinar el cerebro masculino o femenino parece un error. En otras palabras, el estereotipo de la «lectura de mapas» necesita una actualización.


  La cognición espacial no solo no es la prueba irrefutable de que las diferencias entre las aptitudes y habilidades de las mujeres y los hombres están arraigadas y asentadas en sus diferentes biologías, sino que ofrece un ejemplo detallado y permanente de la capacidad del mundo para influir en esas habilidades individuales, entremezcladas con el contexto social en el que esas habilidades podrían utilizarse. Por más que una persona tenga los recursos corticales y cognitivos para triunfar en la ciencia, un clima frío y hostil puede impedírselo.


  Como hemos visto, los estereotipos sociales tienen una característica autónoma que consiste en que, una vez que se convierten en el sistema de orientación social de una sociedad, hacen que el individuo y su sociedad se comporten de acuerdo con los mensajes insertos en el estereotipo, lo cual refuerza su «veracidad» y su capacidad de mantenerse. Los estereotipos no son meros reflejos inertes del sistema de creencias de una sociedad; su propia existencia puede influir en el comportamiento de los miembros de esa sociedad, ya sea en el comportamiento de la sociedad en general hacia esos grupos a los que se aplican los estereotipos o en el comportamiento de los miembros de esos grupos. Nuestro cerebro predictivo está siempre buscando normas, y los estereotipos pueden adoptarse de inmediato como un sistema de orientación listo para su uso que indica, en este caso, quién se dedica a la ciencia. Un antecedente establecido de antemano será que ciertos tipos de seres humanos no hacen ciencia, y se apoyará en la convicción de que no la hacen porque no pueden. Así que más vale que eviten los errores de predicción y no hagan ciencia. Si se encuentran en situación de poder hacer ciencia, los procesos de retroalimentación generan unos sistemas de advertencia que les distraen y tienen efectos negativos en su rendimiento. Lo cual, a su vez, refuerza la afirmación previa de que «no hacen/no pueden hacer ciencia» y consolida el futuro poder del sistema de señalización de error de predicción y la inflexibilidad del precedente.


  La infrarrepresentación de las chicas en las materias CTIM es un problema de alcance mundial.49 Esta pérdida de capital humano está teniendo consecuencias negativas para la ciencia y la comunidad científica; las claras pruebas de que el motivo no es una falta de capacidad ponen de relieve el despilfarro de potencial humano que hace que unas personas perfectamente capacitadas se aparten (y las aparten) de trayectorias profesionales gratificantes. Hoy es evidente que esta carencia, presentada históricamente como simple consecuencia de la biología, se debe a una compleja relación entre el cerebro y las experiencias, la confianza en una misma y los estereotipos, la cultura y la política, los prejuicios inconscientes y los conscientes.


  Y nuestro conocimiento de este proceso repercute en un conocimiento más general de cómo se sexualiza el cerebro, cómo pueden influir las directrices de nuestro mundo marcado por el género en nuestro cerebro.


  


  * De hecho, en 2009, Wai y sus colegas presentaron un estudio longitudinal de 400.000 estudiantes de bachillerato en Estados Unidos cuya progresión académica habían seguido durante once años. Encontraron claras pruebas de un nexo entre la habilidad espacial que tenían al principio y su éxito en las materias CTIM a nivel universitario o las carreras profesionales CTIM. Sorprende que ni Lawrence Summers ni James Damone tomaran nota de esto, porque les habría dado argumentos mucho más firmes para sus afirmaciones.


  
    CAPÍTULO 12


    Las niñas buenas no lo hacen

  


  
    Educamos a nuestras hijas para ser perfectas y a nuestros hijos para ser valientes.


    RESHMA SAUJANI,

    fundadora de Girls Who Code (Chicas que codifican)

  


  Desde el momento del nacimiento (e incluso antes), nuestro cerebro se enfrenta a diferentes expectativas de familiares, profesores, jefes, medios de comunicación y, al final, de nosotros mismos. Incluso con la aparición de una asombrosa tecnología de imágenes cerebrales, a los hombres y las mujeres se les sigue infundiendo el concepto de un cerebro masculino y un cerebro femenino, cuyas diferencias innatas determinan qué pueden y qué no pueden hacer, qué van y qué no van a conseguir.


  Hoy somos mucho más conscientes del papel fundamental que convertirnos en seres sociales tiene para nuestro desarrollo y sabemos que nuestro cerebro predictivo está constantemente buscando reglas de participación en la sociedad y lo cruciales que son para nuestro bienestar la propia identidad y la autoestima. También está claro, y esto es importante, que todo eso puede correr peligro por el contacto con estereotipos negativos o el rechazo social.


  Aquí es donde podríamos encontrar explicaciones para las brechas de género que son el centro de atención desde hace tantos años. ¿Quizá todo ese recorrido marcado por el género ha transformado el vehículo que navega por ese terreno? En ese caso, incluso aunque hagamos esfuerzos ímprobos para nivelar la ruta o quitar las señales más equivocadas, ¿a lo mejor tenemos un cerebro que ya no cumple su propósito, cuya forma de relacionarse con el mundo exterior está demasiado estancada, cuyos antecedentes están demasiado asentados para poder cambiarlos?


  Repasemos lo que sabemos del cerebro social y veamos si las diferencias de sexo/género en las rutas «recomendadas» para convertirse en un ser social pueden repercutir en el cerebro que hace el recorrido.


  SISTEMAS DE ALARMA EN EL CEREBRO


  Se ha hablado mucho en la literatura populista sobre el cerebro de la diferencia entre la parte más desarrollada, dedicada al procesamiento de la información, y la parte más primitiva, irracional y emocional de nuestros cerebros. Podemos caracterizar el sistema de cognición, en particular el córtex prefrontal, como si fuera Sherlock Holmes: rígidamente racional, implacablemente lógico, un sistema directivo concentrado y encargado de la planificación y la resolución de problemas. Para hablar del sistema de control afectivo, más impulsivo y, a veces, demasiado excitable, compuesto sobre todo por el sistema límbico, se han utilizado diversas metáforas, como «la bestia interior». El psiquiatra deportivo Steve Peters, en su libro The Chimp Paradox,* ha denominado a esta parte del cerebro «el chimpancé interior», y la describe como un sistema cerebral más primitivo, movido por las emociones, que en general está contenido por los sistemas del lóbulo frontal, más racionales y evolutivamente más jóvenes (pero cuyo poder puede ser conveniente controlar para una persona que quiera ser deportista de élite y ganar a toda costa).1


  Un modelo común de la relación entre estos dos sistemas es que el más viejo, emocional y volátil tiene que estar vigilado, contenido y, a ser posible, anulado por el córtex holmesiano, que aporta su enfoque frío, despegado y objetivo a los problemas de la vida. Hoy sabemos que los procesos cognitivos como el aprendizaje, la memoria y la planificación de acciones –⁠y, aún más, los procesos perceptivos básicos⁠– no se producen en un vacío libre de influencias. La parte Sherlock de nuestro cerebro, en realidad, está más en contacto con nuestras bases emocionales, consulta frecuentemente con ellas, compara notas e incluso toma o cambia decisiones dependiendo de las aportaciones más bien primitivas de sentimientos positivos o negativos de las capas inferiores del cerebro. Como vimos en el Capítulo 6, esto sucede sobre todo con las redes del cerebro social. Aunque los aspectos superiores del hecho de ser social, como la referencia a uno mismo y a otros y la referencia a la propia identidad y la de otros, están localizados en diversas áreas del córtex prefrontal, sabemos que están estrechamente relacionados con nuestro sistema límbico, con el intercambio de información positiva y negativa y con la actualización constante de nuestros catálogos de claves sociales.2 Estos sistemas interconectados forman parte de nuestra red de la teoría de la mente y son cruciales para nuestra capacidad de leer el pensamiento y nuestra habilidad para detectar la intencionalidad.


  Pero hay una tercera parte de esta cadena que constituye el puente entre Sherlock Holmes y nuestro chimpancé interior. Su base es una estructura que hemos visto frecuentemente a medida que desenvolvíamos los diversos componentes de nuestro cerebro social: el córtex cingulado anterior. Recordarán que se encuentra justo detrás de la parte frontal del cerebro y está estructural y funcionalmente ligado al córtex prefrontal, y a los centros de control emocional como la amígdala, la ínsula y el cuerpo estriado.3 Algunos han sugerido que sus peculiares neuronas, en forma de huso, pueden estar relacionadas con la comunicación a alta velocidad necesaria para sostener la actividad en el cerebro social.4


  ¿Y qué función especial desempeña esta área neuronal tan bien situada y bien dotada? Sabemos ya que la parte anterior del córtex cingulado interviene en una extraordinaria variedad de tareas. Por un lado, tiene un papel clave en el control cognitivo y se activa cuando alguien comete un error (como en una tarea de Apretar o No apretar); por otro, parece que es clave en los mecanismos de evaluación, puesto que responde de manera diferente al «coloreado» positivo o negativo asociado a la retroalimentación de cada tarea y muestra unos marcados cambios emocionales si sufre algún daño.5


  Según los datos de un análisis muy influyente, publicado en el año 2000 por los investigadores neurocientíficos George Bush (sí, está acostumbrado a que le pregunten por su nombre), Phan Luu y Michael Posner, los metaanálisis detallados de una serie de estudios en este ámbito daban a entender que las funciones del córtex cingulado anterior se podían situar más o menos en dos áreas.6 Cualquier tipo de activación asociado a tareas cognitivas estaba ligado a la parte dorsal del córtex cingulado anterior (CCAd), mientras que la activación relacionada con la emoción tenía más probabilidades de encontrarse en las áreas ventrales (CCAv). El modelo que se propuso a partir de este análisis destacaba el papel del CCAd como sistema de detección de errores; sus nexos con los centros de las emociones le otorgan una función evaluadora, de forma que las consecuencias de los errores se registran y el comportamiento se corrige en consecuencia. El CCAd, constantemente ocupado, vigila asimismo las dificultades asociadas a las respuestas contradictorias (como las que hemos visto en el test de Stroop o en la de Apretar o No apretar), cuando hay que tomar una decisión sobre qué repuesta puede desembocar, o no, en un error.


  [image: ]


  Bush y sus colegas pensaron que las funciones de «evaluación de errores» y «seguimiento de conflictos» del CCAd vinculaban muy bien las conclusiones de las investigaciones, pero advirtieron que había ciertas incógnitas desconcertantes. Una de ellas era que algunos resultados de investigaciones mostraban claras evidencias de actividad anticipatoria en el CCAd (por ejemplo, después de que se hubieran dado las instrucciones para una prueba pero antes de que se presentara ningún estímulo), lo cual no encajaba en su modelo del CCAd como monitor de acontecimientos en curso. Por supuesto, podríamos conectar este aspecto de la actividad del córtex cingulado con la tarea de establecer un antecedente; ¿quizá el CCAd está codificando un hecho como el tipo de situación en la que se puede cometer un error?


  Un análisis ligeramente distinto del papel del CCAd es el de Matthew Lieberman y Naomi Eisenberger, los autores de la prueba de Cuberball. Recordarán que hablaban de un sistema de válvula o «sociómetro» como parte del cerebro social que está vigilando de forma permanente nuestros niveles de autoestima.7 Este sistema de alarma se activa en circunstancias en las que esos niveles puedan reducirse por debajo de lo necesario para nuestro bienestar, fundamentalmente circunstancias que indican rechazo o exclusión social. Lieberman y Eisenberger colocan el CCAd en el centro de su red del sociómetro, basándose en su observación de que la reacción al rechazo social es la misma que ante el dolor físico, y ambas están sólidamente asociadas a la actividad del CCA.† 8


  Lieberman llama al CCA el «sistema de alarma» del cerebro, con un mecanismo de detección cognitiva –⁠que sigue la pista de los problemas que van a exigir respuesta, evalúa los errores y comprueba los mensajes contradictorios⁠– y un mecanismo de resonancia emocional, que señala cualquier problema y empuja al dueño del cerebro a encenderse, apagarse, cambiar o lo que haga falta para mantener sus actividades sociales en marcha y el depósito de autoestima lleno. Lo importante es evitar hechos que amenacen la autoestima, sobre todo. El sistema está conectado al córtex prefrontal y tiene cierto grado de control sobre el sufrimiento derivado de la pérdida precipitada de autoestima; un aumento de la actividad en él está ligado a niveles inferiores de angustia por el sufrimiento social.9


  Si se da la señal de alarma, se desencadena una serie de acontecimientos. Supongamos, por ejemplo, que alguien nos ha sugerido que pidamos un ascenso en el trabajo. Te sientes halagado, empiezas a actualizar el currículum y miras los criterios de selección. (Ya está claro que no formas parte de la escuela del «lánzate sin más».) Entonces, nuestro crítico interno, ultraprecavido, empieza a hacer sonar las alarmas: un momento, un momento, piensa lo que esto va a suponer. ¿Cuántos aspectos del ascenso son compatibles contigo? ¿Trabajarás con diferentes personas? ¿Serán de tu estilo? ¿Qué pasa si cometes un error (cosa mucho más probable cuando se trabaja en un nivel superior)? ¿Es verdaderamente «tu» tipo de trabajo? Piensa lo cómodo que estás en tu puesto actual: el salario es horrible (y estás seguro de que te pagan menos que a otros, aunque quizá sea mejor no tensar la cuerda…), pero el trabajo es fácil y llevas tanto tiempo haciéndolo que sería raro que te equivocaras. Tienes fama de ser fiable; no vayas a ponerte en una situación en la que la gente piense que se ha equivocado al ascenderte. Sí, es mejor que rompas la solicitud. Uf, de buena te has librado.


  En términos neurocientíficos, la respuesta principal será inhibidora, de dar el «Stop». Si se ha advertido un error o una posible discrepancia, es preciso «interrumpir» el comportamiento actual y buscar soluciones alternativas. Entonces pueden introducirse otros sistemas; tal vez, una reevaluación en la que intervenga el córtex prefrontal enfríe el componente afectivo y evite que se sequen demasiado las reservas de autoestima. Es decir, en vez de una reacción propia de chimpancés, de «sentir miedo pero hacerlo a pesar de todo», tenemos una reacción cobarde de «sentir miedo y escapar lo más deprisa posible». ¿Y qué decide si nos comportamos como un chimpancé o como un cobarde?


  EL SOCIÓMETRO Y EL «LIMITADOR INTERNO»


  En el capítulo sobre el cerebro social, nos encontramos con la noción de un marcador o sociómetro interno, que mide nuestros niveles de autoestima y alerta a nuestro sistema de alarma del CCAd si las lecturas están en una zona peligrosamente baja.


  En su libro sobre el cerebro social, Matthew Lieberman describe los problemas de las dos alarmas que tenía en su casa. Se trataba de un timbre que no sonaba (un sistema sonoro defectuoso) y un detector de humo con un sensor estropeado que hacía que saltara la alarma sin que hubiera nada (un sistema de detección defectuoso).10 En esta misma línea, me gustaría hablarles de un sistema de alarma defectuoso que había en mi vida para destacar un componente tal vez estropeado del que debemos ser conscientes en el sociómetro de nuestro cerebro. Mi casa es un edificio bastante antiguo, renovado gradualmente por nuestros predecesores durante decenios, y las múltiples y distintas partes de su sistema de cableado eléctrico reflejan su historia. Poco después de mudarnos allí, para poner una luz más en el porche, tuvimos que añadir otro circuito eléctrico (extraordinariamente caro). Nos sumergimos en semanas de cortes de luz frecuentes, inexplicados y aparentemente aleatorios. Después de varias visitas (también muy caras) de los desconcertados electricistas, descubrimos que el problema estaba en el interruptor de seguridad recién instalado, que cubría orgullosamente todos los sutiles requisitos de control de una luz de porche moderna, pero entraba en pánico constante ante los caprichos de la red eléctrica de la época de Edison a la que se encontraba conectado. ¿Alguien tocaba el interruptor un poco duro del dormitorio de arriba? ¿O abría la puerta de la secadora? ¿O se le ocurría usar la plancha? Cualquier atisbo de actividad poco usual, y nuestro súper sensible interruptor de seguridad adoptaba la ley del mínimo esfuerzo y apagaba todo. Así que, a diferencia del detector de humo de Matthew Lieberman, nuestro sensor no era defectuoso, en realidad, sino solo demasiado sensible.


  Igual que ocurría con ese interruptor, creo que puede haber diferencias individuales muy marcadas respecto al umbral por encima del cual se dispara el sistema de alarma de nuestro sociómetro. Como veremos, algunas personas son capaces de quitar importancia a un rechazo para un puesto de trabajo con un poco de eficaz racionalización posterior; otros se sumen en una ciénaga de infelicidad y su sociómetro se precipita a toda velocidad a la zona roja. El resultado de un sociómetro activado puede no ser un mero incidente inmediato de detenerse en el semáforo; puede alejarnos durante toda la vida de cosas positivas o impedirnos tomar decisiones revitalizadoras.


  ¿Qué es lo que establece el umbral de este sistema? ¿Hay algún tipo de mecanismo interno con el que nacemos, o quizá las reglas de nuestro mundo exterior pueden incorporarse al mecanismo? Y, si las reglas son sexistas, ¿adquirimos un sociómetro sexista?


  El sociómetro se presenta como un sistema reactivo, no predictivo. Ahora bien, ¿quizá puede tener también una función de barómetro, cuya lectura nos permite predecir lo que nos aguarda? Como hemos visto más arriba, Bush y sus colegas señalaron el carácter anticipatorio de la actividad del CCA en ciertas tareas, y nuestro modelo actual de la naturaleza predictiva de nuestro cerebro hace pensar que los sistemas de vigilancia están pendientes de lo que puede ocurrir tanto como de lo que ya está ocurriendo. Un estudio reciente del grupo de neuroimágenes de la Universidad de Oxford sobre la actividad del CCAd identificó específicamente una función de actualización en su control del comportamiento.11 Al señalar los errores o las recompensas anteriores, orientaba las decisiones sobre si era aconsejable seguir con las mismas pautas de conducta o si era hora de probar un rumbo distinto.


  En numerosas circunstancias, sobre todo en relación con las actividades sociales, podemos referirnos a hechos pasados o presentes para dominar las reglas de contratación. Pero, muchas veces, nuestras reflexiones sociales tienen que ver con la predicción del futuro: cómo va a recibir alguien nuestra solicitud de empleo, qué puede ocurrir si cambiamos de trabajo, si pedimos un ascenso, si levantamos la mano en clase, la posibilidad de que no encajemos o triunfemos, o de que no disfrutemos en el acto al que nos han invitado. Por ejemplo, las respuestas a la amenaza del estereotipo que vimos antes pueden considerarse una reacción anticipatoria: nuestras antenas de identidad de grupo y personal se agitan cuando comprendemos que estamos en una situación en la que nuestra autoestima quizá reciba un golpe y podemos hacer algo mal, cometer errores, decepcionar al equipo.


  Esta parte del sistema también puede funcionar mal, cuando las previsiones no coinciden con lo que luego ocurre en realidad. Una caída de presión no siempre significa lluvia, así que no pasa nada por salir sin paraguas. Pero, si el medidor está configurado para que nos pasemos de precavidos, entonces obedeceremos las advertencias inhibidoras mucho más de lo necesario. Y, por supuesto, si no averiguamos si la realidad ha estado a la altura o no de la expectativa, esa tendencia a evitar la circunstancia se reforzará, porque entonces no se registra ningún error de predicción. Si no salimos, no nos mojamos. Además, si se atribuye mucho más valor al coste estimado de las consecuencias previstas (un golpe a la autoestima) que a las ventajas de no tenerlas en cuenta (si solicito ese puesto, a lo mejor demuestro a todos que se equivocan), nuestro CCAd observador de conflictos y limitador de comportamientos se saldrá con la suya.


  Para algunas personas, esta expectativa llena de ansiedad es tan abrumadora que se resisten o incluso son incapaces de involucrarse en las posibles vicisitudes de la vida diaria,12 lo que indica que la parte predictiva de su sociómetro es extremadamente activa y está centrada en los resultados negativos. Podemos imaginar una versión del sociómetro que sería muy poco útil en nuestra red cerebral social. Es una versión hipersensible, que frena los comportamientos de forma innecesaria; se basa en un análisis de costes y beneficios predictivos permanentemente en el modo «esto no merece la pena». Por utilizar una metáfora del automóvil, es como si el limitador de velocidad estuviera configurado para saltar demasiado pronto y nuestro cerebro se queda muy por debajo del límite de velocidad mínimo y nos lleva con cautela por un carril interior demasiado seguro.


  En definitiva, tenemos un sistema cerebral, un limitador interno, que normalmente es un centro de control adaptable e influyente en el cerebro social, pero cuya configuración se ha alterado para transformarlo en un mecanismo hiperactivo de freno del comportamiento. Con arreglo al modelo del sociómetro, el corazón de este sistema es el CCAd. Las consecuencias de nuestro cauteloso limitador se manifiestan en problemas de autoestima, ansiedad y exceso de inhibiciones. Como veremos, es posible señalar diferencias de sexo/género en los procesos sociales del cerebro en función de una actividad excesiva en los sistemas del CCAd, lo que puede ayudar a explicar de dónde proceden las brechas de género en el poder y los éxitos.


  AUTOESTIMA


  Cuando estudiamos el cerebro social en el Capítulo 6, vimos que el sentido del yo o de la propia identidad se consideraba un producto esencial de sus actividades. Y esas actividades se centraban en hacer lo que fuera necesario para que el sentido de identidad fuera positivo y buscar las mejores maneras de garantizar unos niveles elevados de autoestima y amor propio. Nuestro sociómetro cerebral vigila de forma constante nuestros niveles de autoestima y evita los peligros del rechazo social y la consiguiente activación de los mismos mecanismos de dolor que se activan cuando nos rompemos un brazo o una pierna. Se ha dicho que mantener o mejorar el grado de autoestima puede ser casi tan importante para nuestro bienestar como tener comida y un techo. Los niveles patológicamente bajos de autoestima están vinculados a una serie de problemas de salud mental como la depresión y los trastornos alimentarios.13 Ese papel crucial de la autoestima en tantos ámbitos del comportamiento es probablemente el motivo de que sea «uno de los conceptos más estudiados en las ciencias sociales modernas», como se afirmó en 2016 en una inmensa investigación transcultural sobre el tema, con más de 35.000 estudios sobre la autoestima y aspectos de la autoidentidad.14


  Una conclusión casi universal de estos miles de estudios es que en la autoestima siempre hay diferencias de género y los hombres siempre tienen niveles más elevados.15 Y no solo en los países occidentales, educados, industrializados, ricos y democráticos. Este amplísimo estudio hizo pruebas a casi un millón de personas a través de internet, en 48 países, y encontró brechas de género considerables en cada uno de ellos. En todos los países, las mujeres tenían puntuaciones de autoestima más bajas, aunque, como es de suponer, el tamaño del efecto no era el mismo en todos los países. ¿Dónde había las mayores diferencias? Los diez primeros eran Argentina, México, Chile, Costa Rica y Guatemala (prueba de que las culturas de algunos países sudamericanos y centroamericanos tienen un problema de autoestima importante en su población femenina), Reino Unido, Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda (prueba de que no es solo un problema sudamericano, ni mucho menos). Las diferencias más pequeñas se vieron en países asiáticos como Tailandia, India, Indonesia, China, Malasia, Filipinas, Hong-Kong, Singapur y Corea del Sur.


  Los investigadores también reunieron una serie de variables sociopolíticas como el PIB (producto interior bruto) per cápita, los datos del Índice de Desarrollo Humano (esperanza de vida, nivel de alfabetización y escolarización) y los datos del Índice de Brechas de Género (diferencias en la participación y las oportunidades económicas, logros educativos, poder político, salud y supervivencia); todos ellos se tuvieron en cuenta y se valoraron para ver su posible contribución a las variaciones en las diferencias de autoestima que habían encontrado. El hecho de que la baja autoestima de las mujeres fuera universal podía explicarse por factores biológicos que no se midieron aquí, por supuesto, pero la variedad de diferencias hizo pensar que podía haber otros factores que agudizaban o mitigaban los resultados. Lo paradójico, quizá, es que la imagen global que dio el estudio fue que, cuanto más rico, más desarrollado y más igualitario era un país, mayor era la brecha de género.


  Como señalaron los autores, estos resultados eran paralelos a los de otro gran estudio, en esta ocasión sobre las diferencias de personalidad, que mostró que las diferencias sexuales eran mayores en las culturas prósperas, saludables e igualitarias.16 Aquí, la interpretación fue que las diferencias innatas podían «divergir de forma natural» cuando la «verdadera naturaleza biológica» de las diferencias sexuales dejaba de estar enmascarada por factores sociopolíticos. De hecho, ese fue el estudio que llamó la atención a James Damore, el autor del memorándum de Google que mencioné anteriormente, aunque David Schmitt, el investigador que dirigió el estudio, pensó que Damore lo había malinterpretado y tergiversado. Pero Schmitt, desde luego, puso el énfasis en la base biológica de los resultados descubiertos. ¿Es posible que las diferencias en la autoestima (o, más bien, las semejanzas, porque todos los países tenían un déficit de autoestima en las mujeres) estuvieran relacionadas con factores similares y, sin embargo, una vez más, se achacara a la biología una supuesta deficiencia? Se habían investigado poco las fuentes biológicas de las diferencias sexuales en la autoestima, aunque, como veremos, es posible explorarlas a partir del sociómetro neuronal propuesto por Lieberman y Eisenberger, especialmente porque puede abarcar los factores sociales que hemos visto aquí.


  Otra posible explicación se formuló en términos de procesos de «comparación social». En algunas culturas, cómo se ajusta un individuo a los miembros de grupos que no son el suyo es un elemento clave de su propia identidad, una especie de proceso de observación de la competencia. Se da más en las culturas desarrolladas de Occidente; en las no occidentales, es más habitual compararse exclusivamente con los miembros del propio grupo. Las diferencias de autoestima más pequeñas que se descubrieron en el estudio antes mencionado fueron las de países asiáticos como Tailandia, por lo que los investigadores sugirieron que, en ellos, las mujeres estaban culturalmente «protegidas» de las consecuencias negativas de compararse con el otro sexo.


  En resumen, parece haber una diferencia de niveles de autoestima entre los sexos/géneros en todo el mundo. ¿Es posible que esa sea la base de las brechas de género a la hora de triunfar o incluso de relacionarse con los posibles motores del éxito? Hasta ahora, las explicaciones sobre estas brechas han recurrido a las habilidades cognitivas cerebrales, determinadas genéticamente, organizadas por las hormonas, fijas e independientes del contexto. Al revisar las supuestas diferencias de esas habilidades en el siglo XXI, se ha visto que son o demasiado pequeñas para explicar el tipo de brechas de género que vemos, o están disminuyendo, o quizá nunca existieron en realidad.17 ¿Tal vez deberíamos prestar atención, más bien, a los procesos sociales basados en el cerebro? ¿Quizá las variaciones de la autoidentidad que marcan las diferencias de género en la autoestima ofrecen otra fuente de explicaciones?


  ¿Qué mecanismos cerebrales pueden estar detrás de esta baja autoestima? Sabemos que el rechazo social, que la disminuye, activa unos mecanismos de dolor en los que intervienen los sistemas de procesamiento de las emociones y una interacción entre el córtex prefrontal y el CCA.18 Alexander Shackman y su equipo del laboratorio de Richard Davidson en la Universidad de Wisconsin-Madison han estudiado el CCA como núcleo en el que la información sobre las consecuencias negativas de la actividad puede vincularse a «los centros de control de las acciones» y así inhibir determinadas acciones para evitar el dolor que están causando.19 Es decir, en el CCA tenemos un sistema de codificación social que puede conectarse con un sistema de acción (o inacción) social.


  El énfasis en lo negativo es característico del funcionamiento normal del sociómetro: tendemos más a evitar que se vacíen nuestros niveles de autoestima que a tomar nota cuando están llenos. Pero una obsesión anormal por lo negativo es un rasgo típico de la depresión clínica, en la que numerosos estudios han documentado una mayor sensibilidad a los comentarios negativos, mayor procesamiento de expresiones faciales negativas como la tristeza o el miedo y mejor memoria para las imágenes o los acontecimientos negativos.20 En relación con los trastornos clínicos asociados a la baja autoestima, como la ansiedad social y la depresión, que se dan con mucha más frecuencia en las mujeres, se ha subrayado como factor crucial la autocrítica y la opinión negativa de una misma.21 Es decir, además de estudiar los orígenes externos de las consecuencias negativas, también se estudian las causas internas.


  La autocrítica es una forma de autoevaluación negativa, dirigida a diversos aspectos del yo, como la apariencia, el comportamiento, las ideas y los rasgos de personalidad. Existen pruebas sólidas de que el exceso de autocrítica es un factor de vulnerabilidad en el desarrollo de la depresión, está correlacionado con el nivel de gravedad y sirve para predecir futuros episodios e incluso conductas suicidas.22 El «sentido del yo» o el amor propio que tenemos puede no ser siempre positivo, y es posible que haya días (o por desgracia, para algunos, largos periodos de tiempo) en los que nuestro sociómetro esté bajo o vacío. Nuestra autoestima se basa en nuestra valoración de muchos atributos diferentes, entre ellos nuestro aspecto físico y nuestra capacidad intelectual, nuestros logros pasados y nuestra esperanza de tenerlos en el futuro, la pertenencia a los grupos «apropiados» o, en la actualidad, la comparación con las celebridades y los éxitos que se ven en las redes sociales. Por consiguiente, hay muchas maneras en las que podemos pensar que estamos incumpliendo los criterios que nos hemos establecido o que se esperan de nosotros. En algunas personas, eso puede llevar a una avalancha constante de autocríticas y opiniones negativas sobre una misma. Ese poderoso detractor interno es la voz dominante; si las cosas salen mal, es claramente culpa nuestra, síntoma de nuestra inferioridad general. Nos encontramos en un estado de control de daños reforzado, habitualmente asociado a sentimientos negativos e inhibición de las respuestas. En otras palabras, meneamos la cabeza avergonzados, nos cerramos y desconectamos. Los estudios psicológicos han llegado a la conclusión de que las mujeres son más autocríticas, mucho más propensas a infravalorar su rendimiento profesional y tienen mucho más miedo a la desaprobación que los hombres.23


  Como sabemos por nuestro repaso de la función cerebral social, el control de errores es una característica crucial del eje CCA-córtex prefrontal.24 Por tanto, debería ser posible rastrear las bases cerebrales de la autocrítica y descubrir hasta qué punto este tipo de autoevaluación negativa se refleja a nivel cerebral. Si recuerdan el Capítulo 6, esto es lo que demostraron las investigaciones realizadas en el Aston Brain Centre cuando estábamos estudiando los fundamentos cerebrales de la autocrítica y la confianza en uno mismo.25 Descubrimos que la «voz crítica» estaba unida a la activación del sistema de control de errores e inhibición de respuestas, el córtex prefrontal y el CCA. La «voz de la confianza», en cambio, no activaba el sistema de control de errores, sino que estaba ligada a la activación en las áreas cerebrales relacionadas con el comportamiento empático. Y se veían mayores niveles de activación en el sistema de control de errores e inhibición de la conducta en los participantes que se consideraban autocríticos en su vida cotidiana.


  Así pues, da la impresión de que tenemos un «crítico interior» muy activo que quizá se dedica a encender las partes de nuestro sistema de autorreferencia que andan a la caza de errores, los señala sin cesar y frena los aspectos de nuestro comportamiento que pueden llevarnos a líos sociales dolorosos, para desviarnos, por el contrario, hacia calles laterales pequeñas, tranquilas y seguras.


  LA SENSIBILIDAD AL RECHAZO

  Y EL ENMUDECIMIENTO


  Como sabemos, el dolor del rechazo social activa las mismas áreas que el dolor físico, un síntoma de lo importante que es nuestro sentimiento de pertenencia para nuestro bienestar. Dado el carácter aversivo de esas experiencias, necesitamos un mecanismo de sensores que nos mantenga alerta ante las posibilidades de rechazo, un antecedente de rechazo. Es decir, el deseo de evitar el rechazo en general es adaptable pero, en algunos casos, el mecanismo parece hiperactivo. Esta «sensibilidad al rechazo» se define como «la tendencia a esperar ansiosamente, percibir de inmediato y reaccionar intensamente al rechazo».26


  Un cuestionario sobre la sensibilidad al rechazo puede ayudar a medir si dicha sensibilidad (SR) es alta o baja; los entrevistados indican qué grado de preocupación o ansiedad sentirían por el posible rechazo en diversas situaciones, como «Te acercas a un buen amigo para hablar después de haber hecho algo que le/la ha molestado seriamente», o «Pides ayuda a tu supervisor con un problema que tienes en el trabajo».27 Para quienes tienen una SR alta, el rechazo en sí (ya sea real o percibido) puede generar diferentes comportamientos. Una reacción habitual puede ser de agresividad, que en los estudios de laboratorio se mide según un parámetro que lleva el curioso nombre de «paradigma de la salsa picante».28 Básicamente, a un individuo que acaba de experimentar en la prueba el rechazo de su interlocutor –⁠al que no conocía antes⁠– en una situación creada en el laboratorio, se le ofrece la oportunidad de servir una cantidad de «salsa picante» a esa persona, al tiempo que se le «revela accidentalmente» la información de que a esa persona no le gusta nada el picante. La cantidad que le da sirve para medir su agresividad hacia ella. El uso de estos y otros criterios indica que, para algunas personas con SR muy elevada, el rechazo va seguido de la agresividad.


  Para otras, en cambio, la reacción tiene más probabilidades de acabar en el retraimiento y los sentimientos negativos, e incluso en la depresión clínica. El rechazo social está fuertemente asociado al comienzo de la depresión. Las respuestas «internalizadoras» ligadas a la depresión son mucho más típicas de las mujeres, el doble de propensas que los hombres a sufrir trastornos de este tipo. Este comportamiento se ha descrito como una tendencia a «autosilenciarse», a reprimir cualquier pensamiento, sentimiento o actuación que pudiera parecer proclive al conflicto y el rechazo. El concepto de «autosilenciamiento» lo desarrolló en los años noventa la psicóloga Dana Crowley Jack, que dijo que estaba asociado a un descenso de la autoestima y al sentimiento de «pérdida de la identidad».29 En particular, estaba ligado a las relaciones importantes y describía el proceso por el que las mujeres se sentían obligadas a sacrificar sus propias necesidades o callar sus sentimientos si les parecía que podían ser motivo de conflicto.


  Este autosilenciamiento es muy llamativo no solo en las mujeres sino también en los grupos minoritarios. El laboratorio de investigación de Bonita London, SPICE (las siglas en inglés de Procesos Sociales de Identidad, Afrontamiento y Participación), en la Universidad Stony Brook del estado de Nueva York, ha estudiado los mecanismos asociados a la identidad social en los grupos minoritarios y las instituciones en las que existe un desequilibrio de presencia y poder, especialmente en las instituciones educativas o relacionadas con la empresa.30 En concreto, los investigadores estudiaron el nexo entre la SR y el autosilenciamiento. Con respecto a las mujeres, propusieron un modelo de SR de género como explicación de las diferencias individuales entre ellas a la hora de percibir y abordar las amenazas valorativas sexistas en instituciones históricamente masculinas y competitivas.


  Para medir las diversas manifestaciones y consecuencias de este tipo de SR, elaboraron un cuestionario de Sensibilidad al Rechazo en función del Género. A los participantes se les presentaban varias situaciones hipotéticas como «Imagina que empiezas un nuevo trabajo en unas oficinas. El primer día, el director organiza una reunión de todos los empleados para presentarte», o «Imagina que llevas casi un año trabajando en tu puesto. Queda vacante un puesto de dirección y vas a ver a tu jefe para pedirle el ascenso». En su respuesta tenían que indicar, en una escala de seis puntos, cuánto les angustiaba o les preocupaba que los trataran de forma distinta o tuvieran un resultado negativo debido a su sexo. Descubrieron que tanto hombres como mujeres declaraban estar acostumbrados al tipo de situaciones que se proponían en el cuestionario pero que las mujeres tenían muchas más probabilidades de prever ansiosamente el rechazo por su sexo, lo que los científicos describieron como una forma de hipervigilancia. Tras observar otras posibles situaciones, como aquellas en las que intervenía la raza, vieron que las mujeres, en esos casos, no mostraban ansiedad debida a su género, por lo que no se trataba de que las mujeres, simplemente, tendieran siempre más a esperar cualquier rechazo.


  Cuando estudiaban las estrategias para lidiar con el rechazo, descubrieron que las mujeres que trabajaban en el mundo académico eran mucho más propensas a utilizar el autosilenciamiento, algo que averiguaron con un cuestionario sobre el «Silenciamiento del yo» adaptado a los contextos académicos y al hábito de enmudecer en lugar de alzar la voz (arriesgándose a la confrontación) o buscar ayuda. Una de las consecuencias de este proceso era una mayor desvinculación académica de las mujeres, dejar de participar en actividades académicas y una menor utilización de sistemas de apoyo como las jornadas flexibles o los cursos de formación. Conscientes de la acusación de que los estudios de laboratorio, muchas veces, no reflejan la vida real, los investigadores siguieron durante tres semanas a un grupo de hombres y mujeres que acababan de entrar en una de las principales facultades de Derecho, utilizando un formato de diario cotidiano. Descubrieron que las mujeres tenían mucha más SR que sus colegas masculinos y tendían mucho más a achacar los hechos negativos a su propio sexo. La conclusión general del estudio fue que las mujeres tenían niveles muy superiores de SR que las empujaban a autosilenciarse y evitar las oportunidades de evaluación, lo que, a su vez, podía poner en peligro cualquier posibilidad de éxito que pudiera ofrecerles la situación. Estos resultados están en sintonía con la resistencia de las mujeres a intervenir en aspectos más difíciles de las materias CTIM, que vimos en el último capítulo.


  La modalidad suprema de autosilenciamiento es quizá el deseo de ser anónimas. Un estudio llevado a cabo en 2011 mostró que el rendimiento de las mujeres en matemáticas, en una situación de amenaza del estereotipo inducida de forma experimental, era mejor cuando se les permitía completar una prueba con un nombre ficticio.31 Los investigadores estaban estudiando si la amenaza del estereotipo reflejaba la ansiedad por la propia reputación más que por la reputación del grupo con el que se identificaban. Descubrieron que las mujeres, que en general habían mostrado mayores grados de preocupación sobre las consecuencias para su reputación de hacer un test de matemáticas peor que los hombres, obtenían mucho mejores resultados en un test «reforzado por la amenaza» si firmaban con seudónimo (masculino o femenino) que las que lo hacían con su propio nombre. En los hombres no se vio ese efecto. Es decir, si había alguna forma de «desconectar el yo» (el efecto «Deja en paz a mi yo»,‡ lo denominaron los autores) de una posible situación peligrosa para el individuo o el grupo, las mujeres se beneficiaban mucho más que los hombres. Otra prueba más de que la evaluación externa influye más en las mujeres y su necesidad de evitar la pérdida de autoestima y más trabajo para el sociómetro.


  ¿Y qué mecanismos cerebrales intervienen? Como han demostrado Lieberman y Eisenberger, la interacción entre el córtex prefrontal y el CCAd está relacionada no solo con el dolor sino con el grado de dolor. Los participantes que notifican más sufrimiento (social o físico) muestran más activación en el CCA que los que tienen un córtex prefrontal más activo.32 ¿Es posible que este tipo de sistema sirva de base a la previsión de dolor que se asocia a la sensibilidad al rechazo? Los investigadores de la Universidad de Columbia lo exploraron utilizando cuadros que representaban temas de rechazo o aceptación.33 En simetría con las reacciones reales al dolor, las imágenes de rechazo iban unidas a mayores niveles de actividad prefrontal y del CCA que las imágenes de aceptación. Pero había diferentes patrones de actividad en estas regiones que distinguían al grupo con baja SR del grupo con SR alta. Los individuos con baja SR tenían más nivel de actividad en las áreas prefrontales, una respuesta similar a los individuos a los que se había indicado que rebajaran o reevaluaran las reacciones negativas ante imágenes aversivas. Esto hace pensar que el grupo de alta SR era incapaz de utilizar ese tipo de proceso y revisar sus miedos.


  Un estudio similar del laboratorio de Eisenberger y Lieberman observó la actividad del CCA en respuesta a expresiones faciales de desaprobación, que las identificaba como pistas en clave social de posibles daños, en vez del daño real que podían indicar unos rostros enfadados o temerosos.34 El estudio demostró que los participantes con alta SR tenían más actividad en el CCAd ante caras con gestos desaprobadores, pero no ante gestos de enfado o repulsión, de modo que su reacción solo la provocaban las expresiones negativas desde el punto de vista social. Igual que en el estudio de Columbia, había una correlación negativa entre la SR y la actividad prefrontal, lo cual da a entender, también en este caso, que los individuos con alta SR son menos capaces de activar los recursos de reevaluar o rebajar la regulación.


  La sensibilidad al rechazo, desde luego, tiene una profunda repercusión en quienes la experimentan y parece activar un mecanismo protector de apagado que causa el desapego y el autosilenciamiento. Los resultados de los estudios de imágenes cerebrales indican que este sistema tiene su centro en el CCAd, en sintonía con su papel de vigilante de la autoestima.35 Al parecer, este sistema puede modularse con las aportaciones del sistema prefrontal y reducir los niveles de sufrimiento creados por el dolor del rechazo. Pero da la impresión de que existen diferencias individuales en cuanto a esa influencia moduladora, y, como resultado, el poder inhibidor del CCAd no está sujeto a control, como un limitador de velocidad demasiado sensible. Es decir, el hecho de que las mujeres tengan más SR quizá refleja una actividad atípica del CCAd. Esta hipótesis es compatible con el trabajo que se desarrolla en el laboratorio de Eisenberger.36 Han demostrado que las chicas que habían sufrido episodios previos de depresión, al vivir una situación de rechazo social en un experimento con escáner, mostraban aumentos tanto de la actividad del CCAd como del ánimo depresivo.


  En efecto, la sensibilidad al rechazo tiene una profunda repercusión en quienes la experimentan. Y, para las mujeres, la consecuencia parece ser la activación de un sistema de «apagado» introvertido e inhibidor que produce el retraimiento, la incapacidad de relacionarse y el autosilenciamiento. Las versiones extremas de esta reacción son características de la depresión clínica.37


  LA AUTOESTIMA Y LA AMENAZA

  DEL ESTEREOTIPO


  Además de las consecuencias del rechazo o incluso el miedo a él, se puede encontrar otra fuente de ataques a las reservas de autoestima, con consecuencias para el rendimiento y la conducta, en el proceso de la amenaza del estereotipo.38 Sus efectos han quedado demostrados tanto en hombres como en mujeres,39 por lo que sería necesario establecer que unos niveles más bajos de autoestima en las mujeres no solo están relacionados con la mayor susceptibilidad a la amenaza del estereotipo y las diferentes reacciones a ella. La psicóloga Marina Pavlova lo investigó en una serie de estudios.40 El propósito era inducir la amenaza del estereotipo en una prueba que había sido neutral y medir los efectos resultantes, incluidas las diferencias de género. Los participantes llevaron a cabo una sencilla tarea de ordenamiento de viñetas mientras les transmitían mensajes positivos explícitos, como «Los hombres suelen hacer mejor esta tarea» (con el implícito «de modo que las mujeres suelen hacerla peor») o mensajes negativos explícitos, como «Los hombres suelen hacer peor esta tarea» (con el implícito «de modo que las mujeres suelen hacerla mejor»).


  El resultado permitió ver claras diferencias entre los hombres y las mujeres. En la situación condicionada con el mensaje «negativo para las mujeres», estas hicieron la prueba mucho peor que los sujetos de control y los hombres, mucho mejor. En la situación condicionada con el mensaje «positivo para las mujeres», estas mejoraron ligeramente su actuación, mientras que los hombres variaron muy poco. En la situación condicionada con el mensaje «positivo para los hombres», estos lo hicieron mejor, mientras que empeoró radicalmente el resultado de las mujeres, que habían recibido el mensaje implícito de que probablemente iban a hacer mal la tarea. En la situación condicionada con el mensaje «negativo para los hombres», apareció un efecto bastante paradójico. El resultado de los hombres mostró cierto deterioro, pero el de las mujeres también, a pesar de que lo normal hubiera sido que reaccionaran de forma positiva al mensaje de que, si los hombres solían hacerlo peor, ellas deberían hacerlo mejor.


  En resumen, pues, los hombres reaccionaron como se esperaba a los mensajes explícitos de que iban a tener una actuación buena o mala en la prueba pero respondieron menos a los mensajes implícitos. Las mujeres, por el contrario, acusaron más el efecto negativo de los mensajes implícitos y mostraron peores niveles con un mensaje negativo implícito (esta es una tarea que los hombres hacen mejor), pero también con un mensaje supuestamente positivo que podía deducirse del mensaje de que los hombres solían hacerlo peor. Los investigadores sugirieron la idea de que las mujeres quizá interpretaron que, si los hombres hacían mal la tarea, ellas seguramente la harían todavía peor. No se preguntó a los participantes y no se pudo comprobar esta teoría, pero ese efecto no se vio en los hombres, por lo que es evidente que las mujeres estaban reaccionando a un mensaje distinto. De hecho, el rendimiento de las mujeres indicó que recibían mensajes negativos de tres de las cuatro instrucciones y que el explícito «las mujeres lo hacen mejor» fue el único mensaje que produjo una pequeña mejora. Estas conclusiones están en sintonía con los hallazgos de Bonita London, vistos más arriba, sobre el aumento de la sensibilidad al rechazo en las mujeres, que indican cierto tipo de atención extrema a las posibles evaluaciones negativas en situaciones en las que el género es un factor. Los hombres, salvo que el mensaje esté expresado con mucha claridad, parecen no ser conscientes de (o al menos ser mucho menos susceptibles a) la posibilidad de fracaso, mientras que las mujeres dan la impresión de estar siempre buscándolo, hasta el punto de reinterpretar un mensaje seguramente positivo.


  Como hemos visto antes, una de las consecuencias de la amenaza del estereotipo es que el cerebro involucra unas redes irrelevantes para la tarea, las asociadas a códigos emocionales y autorreferencias; en otras palabras, las áreas límbicas y la interacción entre córtex prefrontal y CCA que ya conocemos.41 Lo vimos en el último capítulo, al examinar los fundamentos cerebrales de la ansiedad matemática. Cuando se decía a los participantes que la prueba matemática que iban a comenzar era «un diagnóstico de su inteligencia matemática», el resultado eran pautas de respuesta muy diferentes a las que se daban cuando se decía que la tarea pretendía medir las estrategias preferidas para resolver problemas. También se vio mucha más capacidad de reacción a los comentarios negativos y una desvinculación más rápida de las posibles fuentes de apoyo. Todo ello encaja con las consecuencias conductuales de la SR y con los patrones de actividad cerebral ligados a este proceso.


  La actividad cerebral durante la amenaza del estereotipo y otras situaciones relacionadas es compatible con una especie de actualización de perfil de Facebook, especialmente centrada en los comentarios negativos después de errores. Las pruebas de que las mujeres son más susceptibles a las amenazas de estereotipos negativos –⁠reales o deducidas⁠–⁠, junto con su mayor susceptibilidad a la SR, hacen pensar que ellas tienen un sistema inhibidor, o «limitador interno», mucho más activo o, al menos, más sensible. Como sabemos, estas actividades tienen su centro en el CCA, que forma parte de un poderoso sistema de control del comportamiento atento al aspecto social y que codifica los valores positivos y negativos en nuestro mundo exterior. ¿Qué otros aspectos del comportamiento pueden estar unidos a un sistema de evaluación de errores hiperactivo, con una forma de afrontar la vida cautelosa y reacia a los riesgos?


  AZÚCAR, ESPECIAS Y TODAS

  LAS COSAS BONITAS§


  El desarrollo de la propia identidad está ligado a una interpretación de los aspectos de nuestro comportamiento que van a merecer elogios, que son «apropiados» para el grupo al que pertenecemos. Mantener esos patrones de conducta debe garantizar que nuestro grupo nos siga aceptando y que podamos evitar el genuino dolor del rechazo social.


  Una medida muy precoz de «buena conducta» en los niños es su capacidad de autorregularse, de dirigir su comportamiento y su atención a lo que tienen entre manos.42 Esto puede querer decir prestar una atención minuciosa a las reglas y reprimir comportamientos inadecuados, como correr de un lado a otro, gritar, etcétera. Suele estar relacionada con el grado de preparación para ir al colegio (de modo que se cuenta con que la poseamos muy pronto) y también con los primeros resultados escolares. Las informaciones que proporcionan los maestros y los padres hacen pensar que esta capacidad aparece antes en las niñas, y que ellas se comportan mejor que los niños en entornos escolares.


  Pero, como sabemos, la autoevaluación no siempre es fiable. Unos investigadores estadounidenses han diseñado un sistema más directo de medir la autorregulación basado en el juego de «cabeza, hombros, rodillas y pies».43 A los niños participantes se les dice que, si el investigador grita «¡Tocaos la cabeza!», tienen que tocarse los dedos de los pies, y viceversa, y que, si les dice que se toquen las rodillas, tienen que tocarse los hombros. El resultado es el nombre de la prueba, HTKS, que son las siglas en inglés de «para la cabeza, tócate los dedos de los pies, para las rodillas, tócate los hombros». La idea es que los niños presten atención, recuerden las reglas y repriman la primera reacción para hacer lo contrario (parecido al juego británico «Simon dice»). Un estudio llevado a cabo en Michigan observó el rendimiento de niños de cinco años en esta prueba de autorregulación, en los trimestres de otoño y primavera de su curso de preescolar.44 Las niñas lo hicieron mejor que los niños en las dos etapas de pruebas y, de paso, confirmaron las calificaciones que los maestros habían obtenido al mismo tiempo. La prueba HTKS se utilizó asimismo en un estudio transcultural que quería comparar la autorregulación en Estados Unidos, Taiwán, Corea del Sur y China.45 La elección de países asiáticos se debió en parte al deseo de comparar unas culturas con una historia de expectativas de conducta de género muy específicas, en las que las niñas deben ser más pasivas y sumisas. El estudio mostró que, aunque las calificaciones de los docentes indicaron que las niñas se autorregulaban más, no hicieron la prueba HTKS –⁠la medida directa del comportamiento⁠– mejor que los niños. Es decir, existe una impresión bastante general entre los profesores de que las niñas se autorregulan más, pero la realidad no siempre la corrobora. Sin embargo, sabemos que las expectativas de los docentes pueden contribuir, por sí solas, a introducir un fuerte sesgo en la producción de comportamientos, si transmiten el claro mensaje de que las niñas se comportan bien y saben autorregularse.


  Un elemento de esa autorregulación es que siempre tenemos que inhibir alguna pauta de comportamiento, en general las relacionadas con la espontaneidad y la impulsividad, y centrarnos en las que nos van a granjear más puntos, reforzar nuestra identidad individual, dar una imagen positiva del grupo al que pertenecemos e incrementar esa identidad de grupo. Desde luego, eso nos ayudará a evitar acontecimientos negativos o desagradables que podrían suscitar la desaprobación.


  Un viejo concepto en la psicología de la personalidad, propuesto inicialmente por Jeffrey Gray en los años setenta, es el del sistema de inhibición conductual (SIC), que es sensible a los hechos negativos en el mundo exterior e inhibe los patrones de conducta vinculados al castigo o la falta de recompensa. El comportamiento impulsado por el SIC se evalúa en cuestionarios autoevaluados que incluyen frases como «Me siento muy preocupado o molesto cuando pienso o sé que alguien está enfadado conmigo» y «Me preocupa cometer errores». Es lo contrario del sistema de activación conductual (SAC), un método de búsqueda de recompensas («Me encantan las emociones y las nuevas sensaciones»), a menudo ligado al comportamiento impulsivo. El papel que se atribuye al SIC es procesar las amenazas e interrumpir el comportamiento que puede tener consecuencias negativas; es decir, en el lenguaje actual del cerebro predictivo, establecer un antecedente «de advertencia». Las mujeres muestran un mayor comportamiento de tipo SIC, que también se vincula con una incidencia elevada de trastornos como la ansiedad y la depresión.46


  Como tal vez habrán imaginado, estas funciones del SIC concuerdan con las funciones de vigilancia de conflictos, interrupción de las acciones y autorregulación que se han identificado como características del CCAd. Diversos estudios han demostrado que unas puntuaciones más altas en relación con el SIC están ligadas a la amplitud de las respuestas cerebrales ante los errores y las situaciones de Apretar/No apretar cuya base reside ahí.47 Por tanto, existen cada vez más pruebas de que los procesos de autorregulación inhibidora que suelen encontrarse sobre todo en las niñas están asociados a una mayor actividad en un sistema de vigilancia de la autoestima, cuya base está en el CCA. Pero ¿de dónde puede proceder esa autorregulación? ¿Acaso las niñas nacen ya dispuestas a portarse bien, deseosas de agradar, reacias a correr riesgos o a ser poco peleonas? ¿Llegan al mundo con un limitador interno preinstalado que las lleva con precaución por rutas más seguras? ¿O hay algo en su mundo que quizá las empuje por esas rutas?


  Cuando era profesora ayudante tuve que cubrir, durante varios años, el nada envidiable puesto de tutora de admisiones para nuestros estudios de psicología. Eso significaba devorar miles de solicitudes y darles mi aprobación o rechazarlas. También significaba que tenía que examinar con detalle las declaraciones y referencias personales que acompañaban a las solicitudes y que, muchas veces, me decían más cosas sobre el que proporcionaba la referencia que sobre el solicitante (una de mis favoritas fue «Este joven necesita que lo abandonen en el río sin remos»). En general, por supuesto, los que daban las referencias me aseguraban que los candidatos eran modelos de fueran cuales fueran las virtudes que los tutores de admisiones estuviéramos buscando. Pero también había un fuerte componente de «condenas escondidas en los débiles elogios», casos en los que daba la impresión de que la persona en cuestión no podía decir a las claras que no nos molestáramos pero no tenía argumentos académicos para influir en nuestra decisión. Para mí, «siempre con buen aspecto», «ayuda con los niños pequeños» o «trabajos siempre bien presentados» entraban en esta categoría. Y creo (reconozco que no es más que una impresión personal y con la ventaja de la mirada retrospectiva) que solo vi estos eufemismos en referencias de chicas. Ahora bien, esto coincide con el estudio que mencionamos en el Capítulo 10, en el que las «cartas de mínimas garantías» («Sarah es una persona con la que es fácil llevarse bien») en las solicitudes para la facultad de Medicina eran mucho más habituales en el caso de las mujeres.


  ¿A las chicas se las alaba por cosas distintas que a los chicos? Dado el papel de la retroalimentación social en la formación de la propia identidad, es importante comprender si esa retroalimentación está repartida de manera desigual. Dentro de la educación, desde luego, sí parece que hay un sistema asimétrico de elogios. A los chicos se les alaba más por hacer las cosas bien, mientras que a las chicas se las elogia más por portarse bien.48 Asimismo, a las chicas se las critica más por cometer errores, mientras que a los chicos se les reprueba más por portarse mal. Eso quiere decir, en definitiva, que en las chicas se presta más atención positiva a su buen comportamiento que a su capacidad académica (y lo contrario en el caso de los chicos).


  La psicóloga de Stanford Carol Dweck ha propuesto un modelo de «mentalidad» para comprender las motivaciones humanas.49 En términos generales, una «mentalidad fija» indica la creencia determinista en que nuestra cartera de habilidades es la que nos ha proporcionado la naturaleza. Ese equipaje determina nuestro avance a través de los retos de la vida y podemos hacer poco para cambiar las cosas. Por el contrario, la «mentalidad del crecimiento» está unida a la convicción de que nuestras habilidades pueden desarrollarse, de que vamos a afrontar los retos, agradecer las críticas y siempre estar dispuestos a aprender. Que se imponga una mentalidad fija o de crecimiento está conectado con los tipos de elogios que se reciben en etapas cruciales de nuestro desarrollo. Aunque la teoría es controvertida y hay dificultades para valorar las estrategias de intervención que sugiere en los escenarios educativos, las investigaciones de fondo nos han permitido saber más sobre las diferentes maneras en que se elogia a las niñas y a los niños.


  Dweck alega que un énfasis constante en los aspectos no intelectuales del trabajo, como la «limpieza» y la «claridad al hablar», pueden contribuir a devaluar los elogios (si los hay) del resultado de ese trabajo. Decir que algo está ordenado no nos permite saber de verdad hasta qué punto hemos comprendido los principios básicos de nuestros problemas de matemáticas o nuestros deberes de historia. En el estudio se vio que había un enorme desequilibrio en el reparto de este tipo de alabanzas entre chicos y chicas: se hacían muchos más comentarios positivos a las chicas sobre la limpieza y ese tipo de cosas, mientras que, en el caso de los chicos, se prestaba una atención mucho menor a esos aspectos no intelectuales. En cuanto al contenido del trabajo en sí, como ocurría en las observaciones educativas mencionadas anteriormente, había más probabilidades de que a las niñas se les llamara la atención sobre sus errores y a los chicos se les elogiase cuando hacían bien las cosas. En resumen, las niñas y los niños estaban recibiendo mensajes distintos; para las niñas, sacar buenas notas no era cuestión de capacidad, sino de tener buena letra y saber utilizar bien los rotuladores y las reglas. El mensaje podía ser que sus deberes, «siempre bien presentados», podían compensar su falta de capacidad, visible en la cantidad de veces que los profesores tenían que llamar la atención sobre sus errores. En cambio, los chicos estaban recibiendo un mensaje de «tienes talento» siempre que era posible, acompañado de un suspiro infrecuente y discreto sobre su desaliño.


  Otra cuestión que han destacado los psicólogos educativos es que el «elogio personal» («debes de ser verdaderamente listo») tiene distinto efecto en las consecuencias del fracaso que el «elogio del rendimiento» («debes de haber trabajado muchísimo»).50 El elogio personal parece ser un gran motivador cuando alguien está haciendo bien las cosas, pero, si la situación empieza a empeorar, tiene más probabilidades de desmotivarse y abandonar lo que estaba haciendo (una reacción del tipo «me parece que he perdido mi magia»). Los que reciben elogios por su actuación, en cambio, afrontan el fracaso mejor y tienen más probabilidades de persistir. La explicación que se ofrece es que el elogio personal pone más énfasis en aspectos de la propia identidad que el elogio del rendimiento, por lo que, si lo que nos ha hecho sentirnos bien ha sido personal, el fracaso hace que nuestro amor propio reciba un golpe más duro, o suscita un sentimiento de que la tarea entre manos no es algo que se nos dé bien. Por el contrario, el elogio del rendimiento está más ligado a la tarea que tenemos concreta, así que, con un poco más de esfuerzo, quizá sea posible culminarla.


  Las diferencias de género en las repercusiones de estos distintos tipos de elogios están comprobadas en niños de nueve a once años.51 En un estudio, después de varios éxitos y fracasos con distintos tipos de puzles, al terminar la sesión, se regalaba a los niños uno de los puzles que no habían conseguido hacer. Las niñas que habían recibido elogios personales cuando conseguían completar un puzle tendían mucho más a rechazar el puzle con el que habían fracasado que las niñas que habían recibido elogios por el proceso. Los niños, en cambio, eran más propensos a querer llevarse a casa el puzle que no habían conseguido hacer, especialmente si su trabajo había estado unido a elogios personales.


  Es decir, incluso cuando se elogia por igual a los niños y las niñas, las alabanzas que contienen elementos autorreferenciales pueden tener consecuencias negativas para las niñas cuando se topan con el fracaso. Curiosamente, los investigadores repitieron este estudio con niños en edad preescolar, de cuatro y cinco años y no hallaron diferencias de género. De modo que esa sensibilidad diferencial al elogio no aparece en los primeros años.52


  Si observamos las brechas de género en el comportamiento social y los criterios de estima social, empezamos a obtener una imagen muy distinta para los niños y las niñas, claramente relacionada con diferentes patrones de conducta que derivan de distintas sensibilidades en un mecanismo limitador dentro del cerebro. Este mecanismo impulsa un proceso autoconfigurado y autoorganizado que fundamenta sus umbrales y sus detonantes en las reglas de participación social que absorbe. Sus umbrales se establecen una y otra vez en función de las recompensas y los castigos, de la aprobación y la desaprobación, que va encontrando en el mundo exterior. Es extremadamente sensible a los diferentes mensajes sociales que capta, al mundo sexista que encuentra, y ajusta su configuración en consecuencia.


  ¿Qué puede querer decir esto para unas personas que parecen comenzar la vida sin diferencias visibles más allá de la parafernalia física relacionada con la reproducción, y con unas habilidades cognitivas aparentemente iguales? Si se introducen mensajes, o datos de configuración, muy diferentes, la cartera de respuestas puede ser muy distinta. Si nuestro mundo establece límites muy diferentes a nuestro rendimiento, nuestro limitador interno puede llevarnos por un camino muy distinto.


  


  * La paradoja del chimpancé, Books4pocket, 2018. (N. de la T.)


  † Bush había excluido expresamente los estudios sobre el dolor de su revisión de la actividad del CCA porque no era relevante para su división entre cognición y emoción, pero Lieberman y Eisenberger pensaban que la respuesta al dolor, en realidad, englobaba a la perfección la implicación de ambos procesos, porque señalaba la aparición de un hecho doloroso y el sufrimiento asociado a él. Advertían que, en los estudios sobre el dolor físico, quienes notificaban mayores niveles de sufrimiento ligado al dolor tenían más actividad en el CCA, mientras que los que tenían más actividad en el córtex prefrontal tenían menos sufrimiento. Es decir, había un mecanismo de control de arriba abajo que podía modular ese aspecto de la actividad del CCA.


  ‡ «Leggo my Eggo», el lema de una publicidad muy famosa de gofres en Estados Unidos durante los años ochenta y noventa. (N. de la T.)


  § «Sugar, spice and all things nice» es un verso de una rima infantil en la que se dice que las niñas están hechas de estas cosas, mientras que los niños están hechos «de tijeras, caracoles y colas de cachorros». (N. de la T.)


  
    CAPÍTULO 13


    Dentro de su cabecita linda.

    Una actualización del siglo XXI

  


  No cabe duda de que hemos recorrido un largo camino desde la idea de Gustave Le Bon de que las mujeres estaban «más próximas a los niños y los salvajes que a un hombre civilizado adulto», y de que los avances tecnológicos como la IRMf, en este siglo y el pasado, nos han permitido tener una idea más compleja y ajustada de cómo funciona nuestro cerebro. La aparición de la IRMf nos dio la oportunidad de tener mucho mejor acceso a lo que ocurría en el cerebro y debería haber repercutido también en la búsqueda de respuestas a la vieja pregunta de si el cerebro de las mujeres es distinto al de los hombres. En el Capítulo 4, el seguimiento de un ciclo de expectativas sobredimensionadas, vimos que la tergiversación de las nuevas y apasionantes imágenes hizo que la IRMf no lograra acabar del todo con los estereotipos ni cuestionar el statu quo. Una marea de neurodesmesura y neurobasura arrastró las prometedoras perspectivas de las imágenes cerebrales al Abismo de la desilusión, y la nueva tecnología, combinada con todo un séquito de psicólogos y neuroendocrinólogos, contribuyó más a sostener los estereotipos que a eliminarlos. ¿Será posible que ahora, unos años después, hayamos llegado por fin a la Rampa de la consolidación?


  La tecnología de las imágenes cerebrales ha puesto en orden su casa y ahora existen nuevos modelos del funcionamiento del cerebro y sus relaciones con el mundo, como hemos visto a lo largo de este libro. En la última década, aproximadamente, ha habido esfuerzos muy concretos por parte de los neurocientíficos cognitivos para abordar las «neurotonterías» que aportaron cierto desprestigio a sus actividades.1 Los intentos de educar e informarse a sí mismos y a su público han sido objeto de mucha publicidad, y ha habido drásticas mejoras en la calidad y la cantidad de las técnicas disponibles y cómo se interpretan sus resultados.


  Y ¿qué ha pasado con el estudio del sexo, el género y el cerebro en esa limpieza? Deberíamos tener muchas más posibilidades de encontrar nuevas respuestas a las ya viejas preguntas sobre los cerebros de los hombres y las mujeres, ¿verdad?


  ¿HEMOS SACADO LA NEUROBASURA?


  Sabemos que nuestros proveedores de neurobasura adoptaron con entusiasmo y, a menudo, erróneamente, los resultados de las primeras investigaciones sobre las diferencias sexuales utilizando imágenes cerebrales. Solía ser así a pesar de que los investigadores decían exactamente lo que habían encontrado, y a veces a causa de ello. La primera neurodesmesura se alimentó de un entusiasmo comprensible pero equivocado y, más tarde, del uso creciente de los comunicados de prensa para «agrandar» los resultados de las universidades y los centros de investigación. Tras la ola de críticas que nos llevó al Abismo de la desilusión, los investigadores son más conscientes de que deben ser precavidos tanto en cómo explican sus resultados en los artículos como en la publicidad que permiten hacer a sus departamentos de marketing. Por ejemplo, si los tamaños del efecto de sus datos son pequeños, entonces no deberían utilizar palabras como «fundamental», «significativo» o «profundo».


  Para saber si verdaderamente hemos progresado tanto como creemos, veamos un estudio publicado en 2014 que examinaba las diferencias sexuales en las pautas de conectividad en el cerebro, que, como sabemos, se ha convertido en una nueva área de interés para los neurocientíficos, en lugar de los viejos debates sobre «la importancia del tamaño».2 La técnica utilizada por los investigadores les permitió hacer 34.716 comparaciones; de ellas, solo 178 mostraron diferencias entre hombres y mujeres, con unos tamaños del efecto (como indicaron ellos mismos) bastante pequeños (0,32). Es decir, solo el 0,51 % de las diferencias que comprobaron revelaron diferencias entre hombres y mujeres.


  Pese a ello, asombrosamente, los autores dijeron que eran unas diferencias «importantes». Sí advirtieron que, «en general, el cerebro masculino y el femenino tienen más similitudes que diferencias», pero el título de la ponencia y la lista de palabras clave incluían «diferencias de sexo», así que era muy probable que el documento acabara entre las pruebas «confirmadas» de que hay diferencias entre los sexos, a pesar de que los datos reales más bien indiquen lo contrario. A partir de un conjunto de datos increíble, con 1.275 participantes en total, los únicos criterios de exclusión fueron problemas médicos o con los datos recogidos de los escáneres o sobre el comportamiento, y las únicas informaciones que se añadieron sobre los 722 seleccionados finalmente fueron el sexo y la edad (312 hombres, 410 mujeres, de ocho a veintidós años). No había más datos sobre años de escolarización, ocupación ni estatus socioeconómico. En fin, que no era la Rampa de la consolidación que nos habría gustado.


  Incluso cuando los propios investigadores no contribuyen a crear problemas, los medios de comunicación, a veces, se inventan su versión de los hechos. ¿Que hay una historia sobre las diferencias sexuales en la que no se menciona el cerebro? ¡Eso tiene fácil remedio!


  Es lo que pasó en un estudio publicado en 2014 sobre las variaciones de las diferencias de sexo en determinadas habilidades cognitivas a lo largo de varios decenios y en diversas partes de Europa.3 Se obtuvieron pruebas de que las habilidades habían aumentado con el paso del tiempo, como sería de esperar dado que también aumentó el acceso a la educación entre los años veinte y los años cincuenta del siglo pasado. En algunos casos, era posible ver cómo habían disminuido o desaparecido las diferencias de género; en otros (por ejemplo, en la memoria episódica), se veían mayores aumentos en las mujeres, por lo que el resultado era una mayor diferencia de género en esta aptitud concreta. Los autores del estudio lo atribuyeron a los cambios sociales y llegaron a la conclusión de que «nuestros resultados hacen pensar que estos cambios se producen como consecuencia de que las mejoras sociales, con el tiempo, benefician más a las mujeres que a los hombres y, por tanto, incrementan su capacidad cognitiva general más que ellos». También había datos que respaldaban una brecha de género sostenida pero decreciente en la habilidad matemática, en favor de los hombres.


  ¿Y qué pasó? Que The Daily Mail solo prestó atención a la existencia de esta brecha (y no a su disminución). Su titular fue: «Los cerebros femeninos SON verdaderamente distintos de los masculinos, las mujeres poseen más memoria y los hombres son mejores en matemáticas».4 Supusieron que sus lectores quizá no iban a poder tener acceso al estudio original, así que les ofrecieron esta interpretación del resultado: «Se piensa que las diferentes aptitudes pueden explicarse por las diferencias en la biología del cerebro y también por cómo trata la sociedad a los sexos». Sin embargo, un repaso del texto original revela que no están ni la palabra «cerebro» ni la palabra «biología». Esto es más que tergiversar, es crear casi una obra de ficción, todo para poder respaldar el statu quo.


  EL PROBLEMA DEL «TELÉFONO ROTO»


  Incluso resultados fiables y válidos pueden caer víctimas del problema del «teléfono roto». El conducto que va de la ciencia al periodista científico no siempre es recto; a veces se desvía por oficinas de prensa, responsables de los periódicos y expertos a los que los periodistas han conseguido atrapar para que hagan comentarios. Si a eso se añaden los sistemas de «rastreo» de ciencia en internet, que recogen titulares candentes y les dan su propio giro, y todas las manos por las que pasa una noticia, las informaciones pueden acabar completamente destrozadas, en una versión definitiva que, a veces, tiene muy poco que ver con su origen.


  Los titulares llamativos pueden esconder la verdad a la mirada superficial o incauta. «El cerebro regula las diferencias de comportamiento social entre los hombres y las mujeres», proclamaba un artículo en Neuroscience News en 2016.5 Para facilitar la comprensión, el artículo estaba ilustrado con el clásico corte transversal de dos cabezas humanas con sus cerebros, una rosa y otra azul (más los símbolos masculino y femenino por si acaso el lector no captaba el significado de los colores). El estudio original demostraba que diferentes sustancias neuroquímicas influían de forma distinta en el comportamiento agresivo y dominante de hombres y mujeres. El artículo se refería a la importancia que eso podría tener para comprender y tratar las «importantes diferencias sexuales» en la depresión y la ansiedad en las mujeres, y el autismo y el TDAH en los hombres.


  Solo al llegar al cuarto párrafo del artículo nos enterábamos de que el estudio, en realidad, se había llevado a cabo con hámsteres. Es posible que los hámsteres sufran sus propias versiones del trastorno de estrés postraumático o del trastorno por déficit de atención e hiperactividad (TDAH) pero su relevancia para el estado de un ser humano es discutible en el mejor de los casos.


  Este tipo de problema también queda patente en el recorrido desde la revista especializada hasta la página de internet. Un artículo que tenía el atractivo título de «Células Esr1+ en el control de la agresividad femenina en el hipotálamo ventromedial» contenía una investigación sobre las bases cerebrales de la agresividad en ratones hembras.6 Los resultados daban a entender que quizá eran distintos de los de los machos (que no se incluyeron en la prueba). Un periodista había preguntado a una de las principales investigadoras de neurociencia sobre la posible importancia «humana» del estudio. La respuesta de la investigadora fue precavida y razonada, y envió copia a sus colegas para asegurarse de que su cautela representaba la opinión general en el sector.7 Dos puntos cruciales en los que insistió fueron que el estudio se había hecho solo con hembras (por lo que hablar de diferencias sexuales era una interpretación libre) y que los participantes eran ratones, por lo que la relevancia para los seres humanos quizá era limitada. Hasta aquí, ningún problema.


  Por eso fue una sorpresa ver, unas semanas más tarde, el titular «La ciencia explica por qué a algunas personas les va el BDSM y a otras no», acompañado de la útil y llamativa imagen de una pareja (humana) escasamente vestida, atada con lo que parecía un cinturón de cuero (llevo una vida monacal) y con esta entradilla: «¿Le gustan las emociones fuertes incluso en el dormitorio? ¡Pues varios estudios recientes aseguran que el sexo y la agresividad pueden estar conectados en el cerebro humano!».8 Después de seguir la tortuosa cadena de procedencia, se descubrió que el estudio era el mismo trabajo sobre el hipotálamo en ratones que antes había sido objeto de un comentario precavido. Otro ejemplo de cómo la ciencia puede volverse confusa en su viaje hasta el ámbito público.


  LA NEUROBASURA Y EL PROBLEMA DEL TOPO


  Lo peor es que incluso recursos que se han identificado claramente como neurobasura se siguen secuestrando en la causa del debate sobre el cerebro femenino y masculino. Cuando parece que es posible mantener discusiones bien investigadas y documentadas sobre dónde y por qué pueden encontrarse diferencias sexuales en el cerebro y qué pueden significar para el dueño de ese cerebro, salta una vieja muestra de neurobasura.


  Recordarán mis poco amables comentarios sobre el libro de Louann Brizendine El cerebro femenino, que suele considerarse como una rica fuente de afirmaciones erróneas y/o imposibles de corroborar sobre las diferencias sexuales, y del que se ha hecho una película (que tiene un 31 % de valoración positiva en la web Rotten Tomatoes).


  Un periodista de Newsweek nos escribió a varios colegas y a mí para que comentáramos la película y nos envió una lista de afirmaciones neurocientíficas que se hacían en ella para que las confirmáramos. Algunos de esos «hechos» nos parecieron especialmente desconcertantes. Por ejemplo: «El cotilleo es crucial para construir lazos sociales, de ahí que el cerebro de las mujeres tenga un sistema “programado” de recompensas con dopamina cuando cotillean» (parece remitir a las versiones paleolíticas de la revista Hola, con la ayuda, es de suponer, de las conclusiones de los endocrinólogos del Paleolítico). Y tengo que reconocer que con la siguiente frase me di por vencida: «Sé que dije que las mujeres buscan el consenso, pero, si se activa la amígdala, la adrenalina puede darle la confianza suficiente para anular el instinto de cooperar». Lo busqué en Google para intentar averiguar a qué demonios se refería, y fui a parar a un sitio sobre la «psicofarmacología de la pornografía gráfica» y otro sobre la conducta de los caballos. Pensé que aquello lo explicaba todo (¡y ambos parecían mucho más interesantes que la película!).9


  Este film no va a derruir por sí solo todos los intentos serios de la neurociencia de descubrir la verdad, pero es otra pequeña voz más que se añade a las que circulan de manera acrítica por el éter. Da la impresión de que todavía no hemos conseguido librarnos definitivamente de la neurobasura.


  ¿ESTÁ VIVO EL NEUROSEXISMO?


  Recordarán que Cordelia Fine acuñó el término «neurosexismo» para llamar la atención sobre las prácticas discutibles en la propia neurociencia que pudieran estar contribuyendo a sostener los estereotipos y la idea de que todo está preprogramado.10 ¿Ha habido avances en este frente?


  Algunos de los primeros estudios de imágenes cerebrales subrayaban el tamaño de distintas estructuras concretas, como el cuerpo calloso o el hipocampo, como origen posible de determinadas diferencias de comportamiento y capacidad (con ecos de la teoría decimonónica de los «140 gramos de menos»). Pero unos métodos más elaborados para calcular todo lo relacionado con las medidas del cerebro, como su volumen en función de las dimensiones de la cabeza, revelaron que era el tamaño del cerebro, y no el sexo, lo que determinaba la medida de las diferentes estructuras en su interior.11 En estudios más recientes se ha demostrado que ocurre también lo mismo en las vías entre diferentes estructuras. Para decirlo en términos sencillos, un cerebro más grande tiene vías más largas (y seguramente más fuertes) para poder recorrer esa distancia mayor. Si se comparan los cerebros grandes (de hombres o mujeres) con los pequeños (lo mismo), se ve que lo importante no es el sexo sino el tamaño.12 Por tanto, los técnicos de imágenes cerebrales interesados en comparar cerebros masculinos y femeninos deben incluir cálculos adicionales en sus análisis y, cosa importante, explicar que lo han hecho.


  He dicho antes que todavía no tenemos claro qué relación hay entre la estructura y la función en el cerebro. ¿Tener una amígdala más grande nos hace más agresivos? ¿Tener una ratio superior de sustancia gris respecto a sustancia blanca nos hace más inteligentes? Si no conocemos las respuestas a estas preguntas, ¿merece la pena seguir usando nuestras técnicas de imágenes cerebrales, cada vez más perfeccionadas, para mirar el tamaño de distintas partes del cerebro, como si estuviéramos en una especie de misión de neocraneología?


  Por un lado, las viejas afirmaciones sobre el tamaño están desapareciendo, especialmente ante las correcciones detalladas sobre las dimensiones del cerebro o la cabeza (aunque, como hemos visto, continúa habiendo debates sobre qué corrección del tamaño del cerebro utilizar). Dos metaanálisis recientes demostraron que unas diferencias que antes se consideraban fiables entre mujeres y hombres en la amígdala y el hipocampo, dos estructuras cruciales del cerebro, se han eliminado después de hacer las correcciones.13 Por otro lado, parece que están apareciendo nuevas versiones de estas teorías, en parte fomentadas por el acceso a los amplios conjuntos de datos procedentes de imágenes cerebrales de los que hoy disponemos.


  Un artículo reciente de un equipo dirigido por Stuart Ritchie, psicólogo en la Universidad de Edimburgo, habla de las diferencias sexuales en una cohorte formada por 2.750 mujeres y 2.466 hombres.14 Uno de los elementos interesantes de este estudio es cómo se notifican los resultados, tanto dentro del artículo como en los comentarios públicos posteriores. El resumen del artículo hace referencia a que los hombres tienen mayores volúmenes brutos (es decir, no corregidos) cerebrales, mayores superficies brutas de cada área y mayor conectividad de la sustancia blanca, mientras que las mujeres tienen más espesor cortical bruto y tramos de sustancia blanca más complejos. El texto ilustra estas diferencias con unas curvas de campana distintivas, rosas y azules, de tamaños de efecto bastante grandes. Las diferencias en el volumen total del cerebro, el volumen de la sustancia gris y el volumen de la sustancia blanca son especialmente llamativas. Sin embargo, una vez que los autores presenten la corrección de estas medidas en función del tamaño del cerebro, muchas diferencias desaparecen y las que quedan se reducen considerablemente. El texto lo refleja de forma inequívoca, pero la impresión inicial, para un periodista que quizá no esté muy enterado, es que las diferencias iniciales son muy significativas (en el sentido tanto popular como estadístico del término).


  Este ensayo fue comentado en un artículo con el entusiasta título de «¿Por qué no puede parecerse más la mujer al hombre?», que lo consideraba «una especie de choque con la realidad» para quienes creen que no existen diferencias entre el cerebro de los hombres y el de las mujeres.15 El autor hablaba también de una «conexión documentada entre el volumen del cerebro y el CI» y, para corroborarlo, citaba curiosamente un artículo cuyos autores, en realidad, afirman que una de sus principales conclusiones es que «el tamaño del cerebro no es una causa necesaria de las diferencias de CI en los seres humanos».16 Es decir, lo que se podría llamar una imprudencia en el artículo original se convirtió, para un periodista mal informado, en un titular llamativo, sin dejar de decir que el artículo era un golpe de realidad neuronal.


  Esta forma de precipitarse a utilizar datos que confirman las diferencias sexuales en el cerebro queda de manifiesto también en un suceso más reciente y bastante más preocupante. Un artículo de la Universidad de Wisconsin-Madison notificó los resultados de un estudio de estructuras cerebrales en 143 bebés de un mes (73 niñas, setenta niños).17 Era un estudio a gran escala de niños sanos, nacidos a término, que utilizaba un escáner de gran resolución, de forma que sus datos eran importantes para este campo de investigación. Sabemos que en el pasado se ha dicho que las diferencias entre mujeres y hombres son visibles ya en el nacimiento y que eso respalda firmemente el punto de vista determinista biológico, pero había una carencia fundamental, de estudios a gran escala con bebés que tuvieran un desarrollo típico, para corroborarlo. ¿Quizá este estudio podía zanjar la cuestión?


  Los autores del artículo mencionaron diferencias sexuales notables en el volumen total del cerebro, la sustancia gris y la sustancia blanca. Este estudio también se difundió rápidamente a la opinión pública, en esta ocasión mediante un resumen en internet que aseguró que los resultados eran un avance importante en la búsqueda de explicaciones sobre las diferencias de comportamiento entre hombres y mujeres. La conclusión del resumen fue que «pretender que no existen estas diferencias sexuales tempranas en el cerebro no va a ayudarnos a crear una sociedad más justa».18 Lo malo era que los resultados que se notificaban estaban equivocados. Aunque los investigadores aseguraban que habían hecho las correcciones en función del tamaño del cerebro, un neurocientífico perspicaz advirtió que los datos del artículo no eran congruentes con esa afirmación. Se puso en contacto con los autores, se hicieron las comprobaciones y los nuevos análisis correspondientes, y todas las supuestas diferencias significativas desaparecieron.


  Enseguida se publicó una rectificación, en las páginas web de la revista y de los resúmenes de investigaciones.19 Pero habían pasado ya dos meses entre los dos hechos, y las redes sociales se aprovecharon. Habían aparecido referencias al artículo en Facebook, con un comentario revelador: «Casualmente he tenido hace muy poco tiempo una discusión sobre este tema con una persona que aseguraba que tenía un título en este campo. Refregarle esto me va a hacer muy feliz». Todavía se puede encontrar también en Pinterest.20


  En estos días de cajas de resonancia ideológicas, las noticias falsas –⁠o, en este caso, las neuronoticias falsas⁠– son las que se asientan, aunque después se demuestren que son mentira.


  EL PROBLEMA DEL ICEBERG


  Sigue habiendo indicios de que el «problema del cajón» o el «problema del iceberg» sigue vivo y coleando. Como vimos en el Capítulo 3, se trata de la vieja cuestión del sesgo a la hora de hacer informes, que provoca que solo se publiquen los estudios que encuentran diferencias, mientras que los que no las encuentran van a parar al cajón.21 Una forma de comprobarlo es calcular las proporciones previstas de diferencias significativas y no significativas en un campo de investigación, dados los tamaños del efecto que se conocen en las diferencias que estamos investigando. Entonces podemos compararlas con los datos que hemos obtenido.


  En la batalla contra el problema del iceberg, John P. A. Ioannides, catedrático de medicina, investigación sobre la salud y políticas y estadísticas de sanidad en la Universidad de Stanford, es el azote de las malas prácticas estadísticas en las investigaciones clínicas desde hace aproximadamente un decenio, y ha afirmado que la ciencia debe ser más consciente de la necesidad de autocorrección, de mantener una vigilancia constante en busca de los resultados imposibles de reproducir o las anomalías en los conjuntos de datos que se publican. En 2018, su equipo y él decidieron prestar atención a los estudios de las diferencias sexuales con neuroimágenes. Observaron la proporción de los que notificaban diferencias y los que notificaban similitudes o ninguna diferencia.22 De los 179 artículos que examinaron, solo dos destacaban en su título que no habían encontrado ninguna diferencia. En total, el 88 % notificaba diferencias significativas de algún tipo. Como señalaban los autores, esa «tasa de éxitos» es inverosímil. El equipo examinó también la relación entre el tamaño de la muestra (el número de participantes en un estudio) y el número de áreas cerebrales de cada estudio en las que se habían identificado diferencias sexuales. Debería haber una correlación entre estos dos factores, porque normalmente sería previsible que los estudios más pequeños y menos autorizados encontraran menos áreas con una activación importante. Sin embargo, por más que lo intentaron, los investigadores no lograron encontrar esa relación estadística. Parecía haber muchos más resultados «positivos» de los esperables en los estudios a pequeña escala, que informaban más o menos del mismo número de áreas significativas que los estudios a gran escala. Las razones podrían ser múltiples, desde que los investigadores solo presentaran artículos con resultados positivos hasta que las revistas solo publicaran esos artículos o que los investigadores informaran menos sobre los resultados negativos.


  Dado que las diferencias entre los sexos son mínimas, un dato reconocido incluso por los más fervientes defensores de la postura determinista biológica, la investigación en busca de esas diferencias no debería tener una «tasa de éxitos» tan elevada. Se ha demostrado que la fe en la teoría de la «programación previa» para las diferencias sexuales se ve enormemente reforzada por los informes sobre «diferencias cerebrales» como los que examinó el grupo de Ioannides, de modo que todos debemos preocuparnos cuando se observa que esos trabajos están sesgados.23 Pruebas como las que aporta la neurociencia influyen poderosamente en los efectos transformadores del mundo en el cerebro, en el mantenimiento de los estereotipos y en la catalogación del yo y de otros perfiles por parte de nuestro cerebro social y coleccionista de reglas. Por tanto, si obtenemos una visión distorsionada, tal vez la verdad, pero no toda la verdad, entonces están engañándonos a nosotros y a nuestros cerebros.


  PLASTICIDAD, PLASTICIDAD, PLASTICIDAD,

  Y EL RÍGIDO PROBLEMA DEL SEXO24


  Hemos visto que las primeras imágenes cerebrales suponían que, en un ser humano adulto y sano, las estructuras y las funciones cerebrales estaban «preprogramadas» en el cerebro y eran estables y fijas. Eso significaba que, siempre que se sometiera a un participante a una prueba en una tarea de lenguaje o un ejercicio de paradigma visual o de toma de decisiones, los patrones de activación y las imágenes deberían ser similares o incluso idénticos, medibles en cualquier momento y fáciles de reproducir en caso necesario. Por tanto, al comparar a hombres con mujeres, aparte de asegurarnos de que nuestros participantes no tuvieran un historial neurológico inusual, no consumieran drogas psicoactivas y estuvieran, en términos generales, en una franja de edad parecida, lo único que nos hacía falta saber era si los participantes masculinos y femeninos eran eso, hombres o mujeres.


  Y suponíamos que todas las participantes femeninas serían representativas del grupo etiquetado «mujeres» y todos los masculinos del grupo etiquetado «hombres». Si, por ejemplo, estábamos probando aptitudes de lenguaje en las mujeres, suponíamos que la muestra de «oportunidad» que reuniéramos un año (muchas veces, entre nuestros alumnos de grado o de posgrado) sería prácticamente la misma que reuniríamos al año siguiente si decidíamos repetir el estudio. Y explicaríamos cualquier diferencia que encontráramos entre los grupos en función del género. Habríamos escogido estos dos grupos basándonos en sus diferencias «naturales» y, si se comportaban de manera distinta o sus cerebros daban imágenes distintas, tendría que ser porque los hombres eran distintos de las mujeres.


  El descubrimiento de la plasticidad del cerebro humano y su capacidad de transformarse durante toda la vida dependiendo de las experiencias quiere decir que, al estudiar las diferencias de sexo/género en el cerebro, debemos prestar atención a más factores aparte del sexo y la edad de nuestros participantes. Sin embargo, parece que el «foco de la plasticidad», las pruebas cada vez más sólidas de lo moldeable que es nuestro cerebro debido a sus experiencias, se proyecta muy pocas veces sobre el debate de las diferencias sexuales en el cerebro.


  Hoy sabemos que adquirir diferentes tipos de conocimientos, jugar a videojuegos e incluso tener contacto con diferentes clases de expectativas sobre adónde podemos llegar son experiencias que pueden cambiar nuestro cerebro. Por ejemplo, si nos interesan las diferencias en la cognición espacial, quizá necesitamos saber qué experiencias han tenido los participantes. ¿Juegan mucho a videojuegos? ¿Hacen deporte, tienen aficiones que incluyen algún tipo de habilidad espacial? ¿Su trabajo implica cierta conciencia espacial? Como vimos en nuestra mirada al mundo sexista al que está expuesto nuestro cerebro, es más que posible que esos datos se crucen con el hecho de que sean hombres o mujeres. Por eso, la investigación con neuroimágenes tiene que incluir este factor cuando diseña estudios y analiza e interpreta los resultados; debemos ser conscientes de que nuestro cerebro está irrevocablemente involucrado con el mundo en el que actúa, así que, para comprenderlo, debemos examinar también su mundo.


  Esto es especialmente importante cuando los investigadores están examinando los inmensos conjuntos de datos de neuroimágenes de los que disponemos hoy. Laboratorios de todo el mundo están colaborando para compartir las mediciones que han recogido en sus respectivos estudios, con el fin de asegurar la existencia de grandes colecciones centralizadas de informaciones sobre la estructura y la función del cerebro a las que todos los especialistas puedan tener acceso, para contrastar sus propias teorías o para comprobar si sus resultados son generalizables. En lugar de decenas de participantes, ahora disponemos de centenares, incluso miles de escáneres cerebrales.


  Hay un artículo sobre el análisis de datos en estado de reposo (es decir, datos de la actividad cerebral cuando los participantes estaban en la máquina del escáner sin hacer ninguna tarea concreta) que se hizo con más de 1.400 participantes.25 Al observar las medidas de conectividad en todos esos cerebros, los investigadores concluyeron que la edad y el sexo eran factores diferenciadores cruciales en diversos métodos de comparar la conectividad cerebral y, por suerte, lo ilustraron con curvas de campana rosas y azules. Las curvas, en realidad, indicaban hasta qué punto se superponían los datos de las mujeres y los hombres, pero no se ofrecían datos sobre el tamaño del efecto. Aunque la base de datos central sí permitía saber datos demográficos como los años de escolarización y la ocupación, los autores no los tuvieron en cuenta para hacer sus comparaciones. Como consecuencia, el artículo pareció apoyar de forma categórica la opinión determinista biológica a partir de un conjunto de datos gigantesco. Pero no habían tenido en cuenta las variables relacionadas con la plasticidad. Todos los participantes tenían entre dieciocho y sesenta años, así que habían tenido mucho tiempo para que las experiencias de una vida sexista influyeran en su cerebro y su comportamiento.


  Si seguimos haciendo las mismas preguntas, con la misma mentalidad, las respuestas no van a ser mejores, aunque tengamos una tecnología más perfeccionada y unas bases de datos más grandes. Hacer cada vez más comparaciones de cada vez más datos no nos va a hacer comprender mejor nuestro cerebro si solo prestamos atención a las características biológicas binarias y seguimos haciendo caso omiso de los factores psicológicos, sociales y culturales. Es posible que no haya muchos taxistas que hagan juegos malabares, o incluso equilibristas que toquen el violín, entre las personas estudiadas, pero seguro que, en un grupo de más 1.400 individuos, tenía que haber una amplia variedad de experiencias educativas, ocupaciones, aficiones deportivas y de otro tipo.


  Y da la impresión de que no es solo el cerebro el que refleja el mundo en el que funciona; hay nuevos datos que demuestran que también debemos reconocer lo entremezclada que está la actividad de las hormonas con el mundo en el que vivimos los seres humanos.26 Junto con el descubrimiento de que el desarrollo del cerebro no es un despliegue unidireccional de una plantilla predeterminada, sino un proceso dinámico de cambio que refleja las interacciones con el entorno, también es ya evidente que las fluctuaciones de los niveles hormonales reflejan asimismo lo que sucede a nuestro alrededor. Lejos de la imagen de «la biología a los mandos» atribuida a hormonas como la testosterona, está claro que los niveles hormonales pueden depender de la participación en actividades sociales.


  Un ejemplo sorprendente de esto es cómo varían los niveles de testosterona en los padres en función del tiempo que dedican a cuidar de sus hijos. Y también pueden depender de las expectativas culturales. En un estudio de dos grupos diferentes en Tanzania, el grupo en el que era normal que los padres cuidaran de sus hijos mostró niveles de testosterona inferiores a los del grupo en el que no lo era.27


  Este efecto «inteligente» de la testosterona quedó inequívocamente probado con el experimento de la neuroendocrinóloga social Sari van Anders, en el que utilizaba una muñeca llorona y tres grupos de hombres no prevenidos.28 (Este es uno de esos estudios en los que me habría encantado estar al otro lado de uno de esos espejos de observación que suele haber en los laboratorios de psicología evolutiva o las salas de interrogatorios de las series policiacas.) Un grupo tenía que limitarse a oír llorar al bebé sin posibilidad de intervenir; otro podía interactuar con la muñeca, pero la «niña» estaba programada para llorar se hiciera lo que se hiciera (conozco unos cuantos bebés humanos con esas características), y el tercero, el más afortunado, tenía una muñeca programada para acabar reaccionando ante alguna de las varias actividades «de cuidados» posibles (darle de comer, cambiarle el pañal, sacarle el aire, etcétera). Se midieron los niveles de testosterona en saliva antes y después de la experiencia con la muñeca. El grupo que había «logrado calmarla» mostró un descenso considerable de la hormona, y el que «solo había oído» llorar mostró un gran aumento. El grupo que había intentado en vano calmar a la muñeca tuvo pocos cambios entre los niveles anteriores y posteriores. Van Anders sugiere que, dado que los estímulos eran los mismos para los tres grupos, las variaciones en los niveles de testosterona eran un reflejo del contexto social, la posibilidad, o no, de hacer algo que «resolviera el problema». En definitiva, nuestros niveles hormonales, como nuestros cerebros plásticos, no son tan inmutables como se pensaba antes.


  ¿Hay más aspectos de nuestra condición humana que no podemos seguir considerando inamovibles? Resulta que nuestros perfiles de personalidad también pueden cambiar con el tiempo. Incluso si aceptamos que a menudo es evidente lo que está intentando medir un cuestionario de personalidad o el efecto de «deseabilidad social» de dar las respuestas que arrojan una luz más positiva sobre nosotros en cualquier tipo de perfil personal, antes se suponía que las medidas individuales de, por ejemplo, los llamados «cinco grandes» rasgos de personalidad (apertura, meticulosidad, extroversión, simpatía y neurosis) eran bastante estables. El pensador del siglo XIX William James, considerado «el padre de la psicología estadounidense», llegó a decir que la personalidad estaba «asentada como el yeso» a partir de los treinta años.29


  Esta idea encajaba bien con el modelo de que las características de la personalidad eran, al menos en los adultos, reflejo de nuestras características biológicas (fijas). Sin embargo, un estudio reciente que combinaba datos de catorce estudios longitudinales, con mediciones tomadas en un mínimo de cuatro ocasiones diferentes entre casi 50.000 personas, demostró que las personalidades están cualquier cosa menos «asentadas como el yeso».30 En todos los experimentos, todos los rasgos salvo la simpatía mostraron reducciones significativas con el tiempo (en cuestión de simpatía, algunos estudios mostraban un aumento del mal humor y otros, un aumento de la amabilidad). Entre las explicaciones estaba la de un efecto pragmático, de «poner buena cara», consistente en que, una persona(lidad) joven puede venderse como alguien «totalmente» concienzudo y extrovertido pero, con la edad, se tranquiliza (este efecto tiene el delicioso nombre de Dolce Vita). También había pruebas claras de que no todo el mundo cambia al mismo ritmo ni en la misma dirección.


  En general, pues, parece que nuestra personalidad, nuestro perfil externo, no es un punto fijo y estable en nuestro recorrido por la vida, sino que puede variar considerablemente. Esta conclusión, por supuesto, puede reflejar las vicisitudes de las diversas formas de evaluar la personalidad, pero también puede reflejar que la persona que queremos que los demás piensen que somos está interconectada con factores sociales como «quién lo pregunta», «por qué lo pregunta» o «cuándo lo pregunta». Tenemos personalidades plásticas y flexibles igual que tenemos biologías plásticas y flexibles.


  ¿DIFERENCIAS MENGUANTES?


  La evaluación de las características de la personalidad no era más que una de las aportaciones de la psicología al debate sobre las diferencias de sexo/género que vimos en el Capítulo 3. Otra propuesta fundamental era la catalogación detallada de las capacidades cognitivas que teóricamente distinguían a las mujeres de los hombres. ¿Ha soportado esta lista el paso del tiempo, o deberíamos revisarla?


  El estudio psicológico de las diferencias sexuales en el comportamiento ha sido objeto de muchas críticas, desde el desprecio mordaz de Helen Thompson Woolley, con sus comentarios sobre las contribuciones de la psicología a principios del siglo XX, hasta Cordelia Fine y su escrutinio forense de decenios de investigaciones mal interpretadas, mal entendida o tergiversadas a comienzos de este siglo. Ninguna de las dos tenía objeciones de fondo a que se hicieran las investigaciones, sino a cómo se habían hecho: ambas pensaban que era un campo plagado de malas prácticas científicas, lo que arrojaba dudas inevitables sobre muchas de las conclusiones.


  En relación con las capacidades cognitivas, como vimos en el Capítulo 3, Eleanor Maccoby y Carol Jacklin se encargaron muy bien de ordenar el campo a principios de los setenta y nos dejaron la capacidad verbal, la capacidad visoespacial, la habilidad matemática y la agresividad como características que podían distinguir de forma fiable a los hombres de las mujeres. En esa época, se prestaba poca atención a los factores que no fueran el sexo biológico: se suponía que, mientras el investigador supiera si sus participantes correspondían a la casilla «femenino» o «masculino», todo lo demás (quizá aparte de la edad) era irrelevante.


  Pero esto fue cambiando gradualmente cuando se vio que había que tener en cuenta las variables medioambientales además de las biológicas, no como alternativas, sino como parte del mismo proceso. Incluso es posible situar la aparición de este tipo de pensamiento, al comparar los prefacios a las cuatro ediciones del excelente libro de Diane Halpern Sex Differences in Cognitive Abilities, publicadas entre 1987 y 2012.31 Halpern señaló tanto el aumento de las aportaciones de las técnicas de la neurociencia cognitiva, incluidos los datos que demostraban el carácter transformador del cerebro que tenían los sucesos del entorno, como la politización creciente del ámbito de investigación. También encabezó el grupo de psicólogos que, tras el nefasto discurso de Larry Summers, publicó una síntesis definitiva del estado de las investigaciones sobre las diferencias sexuales en ciencias y matemáticas.32 Por tanto, como conocedora exhaustiva del panorama general de este tipo de investigación, un elemento concreto que le llamó la atención fue que esas diferencias estaban disminuyendo o desapareciendo, e incluso invirtiéndose, en varias culturas. Datos así hacen cada vez más difícil seguir afirmando que las diferencias están determinadas por la biología, por la genética, o las hormonas o ambas cosas.


  En 2005, Janet Hyde (que ocupa la cátedra Helen Thompson Woolley de Psicología y Estudios sobre la Mujer en la Universidad de Wisconsin-Madison) revisó 46 metaanálisis de este tipo de estudios, además de los resultados de muchas investigaciones sociales y de personalidad a propósito de medidas de «bienestar psicológico» como la «autoestima» y la «satisfacción vital» y unos cuantos comportamientos motores como los lanzamientos y los saltos.33 Como sabrán ya a estas alturas, cada metaanálisis ha revisado, a su vez, docenas e incluso cientos de artículos de investigación diferentes, así que es evidente que la «psicología de las diferencias sexuales» es un sector muy productivo.


  Hyde llegó a la sorprendente conclusión de que, en contraste con el «modelo de diferencias» actual, que subraya las distinciones casi dimórficas entre hombres y mujeres, los datos mostraban que los dos son similares en casi todas –⁠pero no todas⁠– las variables psicológicas. De los 124 tamaños del efecto que revelaron los metaanálisis, el 78 % eran pequeños o próximos a cero, incluidos algunos relacionados con viejos favoritos como la habilidad matemática (+0,16) y la conducta servicial (+0,13). Había muy pocos que se pudieran considerar grandes (más del 0,6).


  Teniendo en cuenta que gran parte de los estudios de las diferencias sexuales se han hecho para justificar por qué los hombres ocupan puestos de poder e influencia (y las mujeres no), las características que mostraban más discrepancias entre los hombres y las mujeres no tienen muchas probabilidades de ser requisitos para ocupar futuros puestos directivos en el mundo empresarial. Estaban la masturbación (una «variable social y de personalidad», al parecer, con un tamaño del efecto de nada menos que +0,96) y la velocidad de lanzamiento (+2,18), así como la distancia de lanzamiento (1,98).


  Si la colección de 46 metaanálisis de Hyde era un impresionante índice de la producción de la psicología sobre esta cuestión, solo diez años después Ethan Zell y sus colegas reunieron 106 metaanálisis para hacer una evaluación del tamaño del efecto de nivel superior (lo que se denomina una metasíntesis).34 El objetivo concreto era en realidad, evaluar la hipótesis de Hyde sobre las similitudes entre los géneros. Calculaban que tenían datos de 20.000 estudios individuales y más de doce millones de participantes, de modo que la prueba fue increíblemente detallada.


  ¿Qué descubrieron? El tamaño del efecto general, en todas las características distintas que incluyeron, era +0,21, el 85 % de las diferencias entre hombres y mujeres eran pequeñas o muy pequeñas. La mayor discrepancia que encontraron entre rasgos masculinos y femeninos fue un tamaño del efecto de +0,73, es decir, nada demasiado extremo, ni siquiera teniendo en cuenta la característica que se estaba midiendo. La conclusión fue que la metasíntesis corroboraba de forma «convincente» la hipótesis de las similitudes de género.


  Estos dos ejemplos permiten ver que, al examinar con detalle estudios más serios de grupos más grandes de personas, da la impresión de que los elementos de la lista de diferencias en las capacidades cognitivas y los perfiles de personalidad elaborada por la psicología están desapareciendo a toda velocidad. ¿Las claras diferencias en el rendimiento en matemáticas que identificaron Maccoby y Jacklin? Ya no existen. ¿La famosa superioridad femenina en habilidad verbal? Casi insignificante de acuerdo con muchos criterios, entre ellos el vocabulario, la comprensión lectora y la redacción; la fluidez verbal es el único elemento en el que podría haber diferencia, pero con un tamaño del efecto de solo -0,33, no es variable muy predictiva. La verdad es que los estudios de la capacidad de rotación mental sí mostraron un tamaño del efecto medio, pero solo moderado, de 0,57; ahora bien, como hemos visto, ese índice puede variar en función del tipo de test que se utilice para medirla, y también puede desaparecer con entrenamiento.


  En definitiva, la lista psicológica fiable de en qué se diferencian los hombres de las mujeres, que no solo ha respaldado un sistema de creencias de siglos sino que, en algunos casos, ha inspirado las prioridades de investigación de los laboratorios más de vanguardia, parece estar necesitado de una drástica actualización.


  ¿Será posible que hayamos estado equivocados sobre el sexo desde el principio?


  
    CAPÍTULO 14


    ¿Marte, Venus o Tierra? ¿Hemos estado

    siempre equivocados sobre el sexo?

  


  
    Cuanto más sabemos sobre el sexo y el género, más parece que estos atributos existen dentro de un espectro.


    AMANDA MONTAÑEZ1

  


  Como hemos visto, la búsqueda de diferencias entre el cerebro de los hombres y el de las mujeres se ha llevado a cabo incansablemente a través de los tiempos, con todas las técnicas que la ciencia tenía a su disposición. Desde que existe vida, ha habido la certeza de que los hombres y las mujeres son diferentes. Las mujeres, empáticas, llenas de fluidez emocional y verbal (siempre recuerdan los cumpleaños), casi podrían pertenecer a una tribu distinta que los hombres, sistematizadores, racionales y dotados de habilidad espacial (qué bien manejan los mapas).


  La afirmación que llevamos oyendo tanto tiempo es que existen dos grupos diferenciados de personas, que piensan, se comportan y triunfan de maneras distintas. ¿De dónde pueden surgir esas diferencias? Hemos repasado los viejos argumentos sobre la «esencia» de los hombres y las mujeres y los procesos biológicamente determinados, innatos, fijos y preprogramados, que sirven de base a sus diferencias y a cómo han ido adaptándose y evolucionando. Hemos visto otras afirmaciones más recientes de que esas diferencias son construcciones sociales, que los hombres y las mujeres aprenden a ser diferentes, influidos desde el nacimiento por las actitudes, expectativas y oportunidades que ofrece su entorno a cada género y que determinan sus respectivos papeles. Y hemos reflexionado sobre versiones todavía más recientes, que reconocen lo entremezclado de la relación entre el cerebro y la cultura en la que actúa, la interpretación de que las características de nuestro cerebro pueden ser una creación social igual que lo es la copia impresa de un modelo genético.


  Sea cual sea la causa, en cualquier caso, la premisa básica es que existen unas diferencias que hay que explicar. Por eso, tanto si llenamos cráneos vacíos con alimento para pájaros como si rastreamos el paso de isótopos radiactivos por los pasillos del cerebro, o comprobamos la empatía y la cognición espacial, siempre encontraremos esas diferencias. Por separado y en colaboración, a través de los siglos, los psicólogos y los neurocientíficos se han hecho esta pregunta: ¿qué diferencia a los hombres de las mujeres? Las respuestas se han investigado ampliamente, han sido objeto de gran difusión, se han recibido con entusiasmo y se han criticado con dureza.


  Sin embargo, en el siglo XXI, los psicólogos y los neurocientíficos están empezando a poner en tela de juicio la propia pregunta. ¿Hasta qué punto son diferentes los hombres y las mujeres, no solo en el comportamiento sino incluso en algo más fundamental, a nivel cerebral? ¿Hemos dedicado todos estos esfuerzos a examinar dos grupos separados que, en realidad, no son tan diferentes y quizá no son ni siquiera dos grupos?


  EL SEXO REDEFINIDO


  En palabras de Daphna Joel, durante mucho tiempo hemos supuesto que clasificar a los individuos en «femeninos» y «masculinos» está basado en el modelo de las 3G, que indica que los seres humanos pueden dividirse en dos categorías claras con arreglo a su composición genética, sus gónadas y sus genitales.2 Un individuo con cromosomas XX tiene ovarios y vagina; un individuo con cromosomas XY tiene testículos y pene. Las excepciones a la regla, por ejemplo en individuos que nacen con genitales ambiguos o que más tarde desarrollan características sexuales secundarias que no concuerdan con su género asignado, se consideraban anomalías intersexuales o trastornos del desarrollo sexual (TDS), y necesitaban tratamiento médico, a veces incluso con intervenciones quirúrgicas muy tempranas.3


  En 2015, un artículo publicado en Nature por la periodista científica Claire Ainsworth, llamaba la atención sobre el hecho de que «el sexo puede ser más complicado de lo que parece a primera vista».4 En él, Ainsworth contaba casos de individuos que podían tener series de cromosomas mezclados (algunas células XY y otras XX), y que las nuevas técnicas de secuenciación del ADN y biología celular estaban revelando que esa posibilidad no era, ni mucho menos, excepcional. Y las pruebas de que la expresión de los genes determinantes de las gónadas podía continuar después del nacimiento contradecía la idea de que las diferencias sexuales físicas fundamentales estaban programadas de antemano. ¿Quizá sería necesaria una definición más amplia de diferentes tipos de desarrollo sexual que incluyeran variaciones en la producción de esperma, grandes variaciones en los niveles hormonales o diferencias anatómicas más sutiles en la estructura del pene? Tal vez así se revelaría que las manifestaciones del sexo biológico ocupan todo un espectro en el que hay variaciones sutiles y moderadas, en lugar de la «división binaria» que había predominado hasta la fecha. Este enfoque, por consiguiente, no excluiría los TDS sino que los incluiría y dejaría de calificarlos de excepciones a la regla.5


  Sin embargo, esta no era una noticia tan revolucionaria como parecía, según destacó Vanessa Heggie, una periodista de The Guardian.6 En un artículo de 1993, «Los cinco sexos», Anne Fausto-Sterling ya había sugerido que necesitábamos (como indicaba su título) al menos cinco categorías sexuales para abarcar los casos de intersexualidad.7 En su opinión, esa distribución debería incluir a hombres con testículos y ciertas características femeninas y a mujeres con ovarios y ciertas características masculinas, además de «auténticos» hermafroditas, con un testículo y un ovario. Las observaciones de Fausto-Sterling tenían un contexto político, y ella pensaba que la sociedad debía alejarse de «la teoría de que, en una cultura dividida en función del sexo, la gente puede hacer realidad todas sus posibilidades de felicidad y productividad solo si tienen la certeza de pertenecer a uno de los dos únicos sexos reconocidos».


  Cuando revisitó estas ideas en 2000, destacó que, aunque en su momento habían sido controvertidas, en los años transcurridos desde entonces habían cambiado muchas opiniones sobre los individuos «intersexuales», hasta el punto de que la profesión médica se mostraba mucho más prudente en relación con el desarrollo sexual aparentemente anómalo.8 Incluso se había sugerido que los genitales no debían determinar el género y que, en cualquier caso, debía reconocerse la existencia de más de dos categorías (se definieran como se definieran).


  Por consiguiente, hoy nos encontramos con una cuestión que desafía la base fundamental de nuestra cadena de argumentos. ¿Es posible diferenciar claramente a los seres humanos en dos categorías, masculina y femenina, y que la pertenencia a cada una de ellas esté determinada por los genes, las gónadas y los genitales, y que las diferencias en ellos estén netamente definidas y sean fáciles de identificar? Parecería que un genotipo puede ser heterogéneo y variable y que es posible desviar el nuevo fenotipo de su destino original. El neurobiólogo y catedrático Art Arnold ha demostrado que se puede separar la influencia de los cromosomas de las gónadas y que estas pueden variar de forma independiente, con efectos muy distintos en las características físicas y el comportamiento.9 Los niveles hormonales pueden fluctuar enormemente entre los grupos y dentro de cada uno, en función de diferentes contextos y modos de vida. Los genitales, incluso cuando se pueden identificar claramente como labios o penes, pueden presentarse en una asombrosa variedad de formas. Hay un artículo maravillosamente ilustrado en Scientific American sobre la extraordinaria complejidad de la determinación del sexo que nos hace preguntarnos cómo es posible que hayamos llegado a tener un producto que puede parecer remotamente clasificable en solo dos categorías.10


  ¿QUÉ PASA CON EL CEREBRO?


  La siguiente línea argumental fue que, si los hombres y las mujeres podían estar segregados anatómicamente, también podían estarlo sus cerebros. Tenía que ser posible encontrar las características que distinguen el cerebro de un hombre del de una mujer, ya fueran el tamaño, la estructura o la función. Como hemos visto, la búsqueda de esas diferencias ha sido una cruzada de siglos, desde la interpretación de los bultos en el cráneo hasta la medición del flujo sanguíneo en el cerebro, y desde luego no ha tenido una progresión lineal. En 1966, la única región del cerebro que se consideraba relevante para comprender las diferencias sexuales era el hipotálamo.11 Sin duda, las cosas han cambiado desde entonces; en los últimos diez años ha habido casi trescientos estudios sobre la representación de las diferencias de sexo o género en el cerebro humano, y cientos de informes sobre diferencias sexuales en docenas de características cerebrales distintas.


  Como vimos en el Capítulo 4, aunque las técnicas que se utilizan para examinar el cerebro son mucho más avanzadas que los bultos y los perdigones, muchos argumentos siguen siendo los mismos. Para establecer diferencias en el cerebro, antes hay que ponerse de acuerdo en cómo medir las diferentes estructuras, y eso no se ha conseguido todavía. Por ejemplo, existe el consenso de que es necesario emprender alguna corrección de tamaño para comparar cerebros masculinos con cerebros femeninos; pero ya hemos visto que se sigue discutiendo en qué deben basarse las correcciones. ¿Debe ser el volumen total del cerebro o el volumen intracraneal del cerebro, la altura, o el peso, o el tamaño de la cabeza, o todos esos elementos, o solo algunos? Sabemos que existe desde hace mucho una lista de las áreas del cerebro en las que se han hallado diferencias sexuales «fiables», incluida la sugerencia de que dos estructuras cerebrales fundamentales, la amígdala y el hipocampo, son mayores en los hombres. Este dato pareció quedar confirmado en un metaanálisis realizado en 2014, que examinó más de 150 estudios.12


  Ahora bien, en el mundo de las imágenes cerebrales, las actualizaciones son rápidas y de peso, y ahora hay técnicas cada vez más sutiles que nos permiten revisar certidumbres anteriores sobre las diferencias en el cerebro. La región favorita del pasado para comprender la diferencia sexual hoy puede ser una reflexión del hipocampo. Incluso en los cuatro años transcurridos desde la revisión mencionada, varias nuevas investigaciones han puesto en duda algunas de esas conclusiones. El equipo de Lise Eliot, de la Universidad Rosalind Franklin de Chicago, llevó a cabo metaanálisis de datos estructurales sobre el hipocampo y la amígdala en 2016 y 2017, respectivamente.13 En ambos casos, los investigadores demostraron que las afirmaciones iniciales de que estas estructuras eran más grandes en los hombres que en las mujeres estaban infundadas y que las diferencias disminuían o incluso desaparecían cuando se aplicaba la corrección del volumen cerebral intracraneal.


  Cada vez es más evidente que las estructuras cerebrales guardan minuciosamente la escala con el tamaño del cerebro, seguramente para optimizar las necesidades metabólicas o la comunicación intercelular. Eso quiere decir que las informaciones sobre diferencias sexuales en esas estructuras que no han hecho un mínimo ajuste en función del volumen no ofrecen una imagen exacta.


  En lugar de centrarnos en el tamaño de las diferentes estructuras, ahora existe más interés por las pautas de conexiones para la comprensión de los nexos entre cerebro y comportamiento. En el Capítulo 4 vimos un estudio del laboratorio de Ruben y Raquel Gur, que fue uno de los primeros en aplicar las mediciones de conectividad estructural al estudio de las diferencias sexuales y aseguró haber encontrado más conectividad dentro de cada hemisferio en los hombres y más conectividad entre hemisferios en las mujeres.14 Pero, como mencionamos en nuestro recorrido por las neurotonterías y el neurosexismo, este estudio tenía problemas, sobre todo en relación con el énfasis excesivo de los autores (o los autores de sus comunicados de prensa) en la importancia de sus resultados, que no reflejaban con precisión el alcance de esas diferencias. Lo que también está claro ahora es que el argumento de que «el tamaño importa» también es válido aquí: los resultados obtenidos por el laboratorio de Lutz Jäncke en Zurich han demostrado que, cuanto más grande es el cerebro, más fuertes son las conexiones dentro de sus hemisferios y, cosa importante, que eso es independiente del sexo de la persona (aunque, como es natural, la mayoría de los cerebros más grandes pertenece a hombres).15 Una vez más, podríamos considerar que es cuestión de escala. A medida que el cerebro aumenta de tamaño, las distancias entre los principales centros de procesamiento aumentan también, así que se necesita un mecanismo que garantice que la velocidad de procesamiento no empeore. Los países más grandes necesitan mejores carreteras.


  El otro aspecto crucial que debemos tener en cuenta es el de la plasticidad del cerebro. Como hemos visto, las experiencias vitales y las actitudes pueden configurar y reconfigurar el cerebro, por lo que tratar de medir las estructuras en su interior como si fueran extremos fijos, sin tener en cuenta las experiencias transformadoras que pueden haber vivido, seguramente tendrá un valor limitado, en el mejor de los casos. Los investigadores que encontraron diferencias de tamaño y sexo en la amígdala y el hipocampo, y que hemos mencionado antes, son conscientes de ello, y señalan que estas dos estructuras son conocidas por lo mucho que pueden influir en ellas las experiencias y el modo de vida. Necesitamos saber qué tipos de vida han llevado esos cerebros: es muy probable que sus dueños hayan tenido diferentes niveles educativos, ocupaciones o experiencias vitales derivadas de su estatus socioeconómico.


  Podríamos preguntarnos si, después de tanto tiempo y tanto esfuerzo, no habrá llegado ya el momento de poner fin a este histórico intento de crear un catálogo con las diferencias de estructuras y vías cerebrales. Daphna Joel y Margaret McCarthy han propuesto un marco más ajustado para interpretar las diferencias sexuales que quizá permita avanzar en este campo.16 Lo que ellas proponen es añadir cuatro preguntas que deberíamos hacer ante cualquier diferencia que se encuentre. En primer lugar, ¿son diferencias persistentes y transitorias a lo largo de la vida, es decir, estamos hablando de diferencias constantes o de otras que, por ejemplo, van y vienen según los niveles hormonales, o que aparecen en la niñez pero desaparecen tras la adolescencia? En segundo lugar, ¿son dependientes o independientes del contexto, o sea, se encuentran solo en determinadas circunstancias o determinadas culturas, o son universales? Tercero, ¿son claramente dimórficas (no se superponen), hay mucha superposición, o forman más bien una línea continua? Y, por último, ¿se pueden atribuir directamente al sexo biológico (a través de los cromosomas o las hormonas), o surgen debido a efectos directos o indirectos, como (en el caso de los seres humanos) las expectativas sociales y las normas culturales, que varían en función de que la persona sea hombre o mujer? En definitiva, no podemos limitarnos a preguntar si hay una diferencia, sino qué tipo de diferencia puede ser.


  No cabe duda de que este marco ofrecería una respuesta más matizada a la eterna pregunta de qué diferencias sexuales hay en el cerebro, incluso suscitaría menos escepticismo que el que solemos notar cuando empezamos nuestra respuesta con: «Bueno, depende de a qué te refieras al decir diferente...».


  ¿O quizá deberíamos dejar de buscar las diferencias definitivamente?


  EL CEREBRO MOSAICO


  Al buscar las diferencias sexuales en el cerebro, la hipótesis de la que se parte es, por supuesto, que el cerebro de la mujer es diferente del cerebro del hombre. ¿Es posible que, igual que los detectives de las series de televisión parecen capaces de identificar las partes de un cuerpo que han descubierto, existan pistas fiables de algún tipo que nos indiquen que esto es un cerebro femenino y aquello es un cerebro masculino?


  En 2015, un equipo dirigido por Daphna Joel, de la Universidad de Tel Aviv, notificó los resultados de una larga y detallada investigación de más de 1.400 escáneres cerebrales hechos en cuatro laboratorios diferentes.17 Examinaron los volúmenes de sustancia gris en 116 regiones de cada cerebro. En una subserie de escáneres de esas 116, identificaron diez características que mostraban las mayores diferencias entre el cerebro de las mujeres y el de los hombres; después marcaron los datos en rosa y azul, respectivamente. A los elementos que eran mayores de forma más sistemática en los hombres los llamaron «lado masculino» y a los que eran mayores de forma más sistemática en las mujeres los llamaron «lado femenino». Cuando superpusieron el mapa de estos elementos codificados en colores sobre otra subserie de sus datos originales, de 169 cerebros de mujeres y 112 cerebros de hombres, vieron de inmediato que cada cerebro exhibía un auténtico mosaico de elementos del lado masculino y el lado femenino, además de múltiples elementos intermedios. Menos del 6 % de los sujetos de la muestra pudieron clasificarse como sistemáticamente «masculinos» o «femeninos», es decir, con la mayoría de los 116 elementos analizados del lado masculino o del lado femenino. Los demás mostraban una gran variabilidad, con una colección variopinta de elementos masculinos y femeninos en los distintos cerebros. Este tipo de reparto se vio también en otros conjuntos de datos, y obtuvieron resultados similares al analizar las vías estructurales. La conclusión de este estudio fue que deberíamos «pasar de pensar que los cerebros se dividen en dos categorías, una típica de los hombres y otra típica de las mujeres, a apreciar la variabilidad del mosaico que es el cerebro humano».


  Este artículo tuvo una repercusión tremenda en el mundo de las investigaciones sobre las diferencias sexuales. Ofrecía una imagen convincente de las variaciones dentro de los datos de los cerebros masculinos y femeninos y afirmaba que había tan poca coherencia interna entre grupos separados con arreglo al sexo que era necesario abandonar la noción de un cerebro masculino o femenino. Aunque hubo un consenso general sobre la variabilidad en todo este tipo de datos (y ningún especialista en imágenes cerebrales podía discutirlo), preocupó un poco que la técnica utilizada hiciera más difícil encontrar categorías claras y distinguibles. Por ejemplo, un artículo empleó una técnica similar con los rostros muy diferentes de distintos tipos de monos y la conclusión fue que era imposible distinguirlos.18 Es decir, el motivo por el que Joel no podía agrupar sus datos en dos categorías perfectas no era que los datos no lo permitieran, sino cómo estaba tratando ella de clasificarlos. Otros aplicaron técnicas de reconocimiento automático de patrones y dijeron que podían identificar acertadamente la «categoría sexual» de un cerebro entre el 65 % y el 90 % de las veces. Joel defendió su método subrayando que el mensaje fundamental era que la variabilidad de los datos cerebrales (que no era tan visible en las caras de los monos) era tan amplia que, a nivel individual, sería imposible predecir de forma fiable el «perfil cerebral» de alguien basándose solo en su sexo. En definitiva, no es posible escoger un cerebro y marcar 116 casillas y, a partir de ahí, decidir si es «femenino» o «masculino».


  Joel señala también que este mosaico biológico está relacionado con la plasticidad. Por ejemplo, se ha demostrado que las características que en teoría son típicamente femeninas o masculinas de determinadas neuronas pueden cambiar en función de tensiones externas y pasar a ser más masculinas o más femeninas, respectivamente,19 de modo que los diferentes dibujos del mosaico de un cerebro podrían muy bien reflejar las distintas experiencias vitales a las que ha estado expuesto.


  Nos encontramos, por tanto, con que, en el aspecto más fundamental de la cuestión sexual, parece cada vez más difícil encajar las pruebas que se acumulan con la idea de una clara separación binaria. Al hablar del cerebro hay cuatro nuevos aspectos que hacen pensar que quizá deberíamos dejar ya atrás la división simplista entre «cerebro masculino y cerebro femenino». Los resultados logrados durante decenios con técnicas de imágenes cada vez más avanzadas no han permitido aún llegar a un consenso sobre lo que puede distinguir un «cerebro masculino» de un «cerebro femenino». De todas formas, existen unas dificultades para saber lo que las diferencias estructurales en el cerebro pueden significar para el comportamiento que quizá nos interesaría comprender. La plasticidad obliga a tener en cuenta una gran variedad de factores psicoculturales cuando se observa cualquier medida de la estructura o la función cerebral, y también significa que cualquier patrón de actividad cerebral que podamos examinar no puede ser, en el mejor de los casos, más que una «instantánea» del cerebro, que solo refleja su perfil en ese momento. Y los últimos hallazgos de Joel han llamado la atención sobre la enorme variabilidad en estructuras muy fundamentales dentro de cada cerebro individual, hasta el punto de que algunos proponen la interpretación de que el mayor mito de todos es que nuestro cerebro sea «masculino» o «femenino».20


  ¿ESAS HORMONAS DESATADAS?


  ¿Y qué pasa con las hormonas, esos mensajeros químicos que controlan la mayoría de nuestras funciones corporales y a las que durante mucho tiempo se ha atribuido un papel muy especial en la determinación de las diferencias entre mujeres y hombres? Como vimos en el Capítulo 3, dos grupos de hormonas, los andrógenos y los estrógenos, son las llamadas hormonas «sexuales». La testosterona, el andrógeno más conocido, se considera una hormona masculina, y el estradiol, una hormona femenina, a pesar de que ambas están presentes tanto en hombres como en mujeres. Un estudio reciente ha descubierto que los niveles medios de estradiol y progesterona, las llamadas hormonas «femeninas», no difieren entre mujeres y hombres.21 Por tanto, igual que en el caso del cerebro, lo que parece una separación clara y binaria de las diferencias entre hombres y mujeres no se sostiene con un escrutinio más detallado.


  La cuestión de la plasticidad también es importante. La imagen tradicional de las hormonas como motores del comportamiento (las «incitadoras», que es lo que significa la palabra, como vimos en el Capítulo 2) implica que son la causa de todo tipo de conductas. Pero las investigaciones llevadas a cabo en este siglo sobre los efectos del contexto social en los niveles hormonales han hecho que tengamos que revisar ese papel causal y reconocer que las hormonas humanas están tan relacionadas con lo que ocurre a su alrededor y reaccionan tanto a ello como el cerebro humano.22 En el capítulo anterior vimos el efecto que tiene en los niveles de testosterona de los hombres una situación en la que son capaces de calmar o no a una muñeca que llora, y que en los que lo conseguían la testosterona disminuía de forma considerable. Y eso se ha comprobado también en situaciones del mundo real, en las que los niveles de testosterona varían en función de lo «encima» que estén los padres.


  Así como estamos observando el poder de la sociedad y sus expectativas como variables capaces de transformar el cerebro, se ve claramente un efecto similar en relación con las hormonas. La endocrinología social ha demostrado que «los andrógenos y los estrógenos no son dos grupos distintos de hormonas sexuales –⁠un grupo para los hombres y un grupo para las mujeres⁠–⁠, sino unas hormonas presentes en todos los seres humanos... Además, los niveles de estas hormonas no son inamovibles sino dinámicos, y pueden verse influidos por las experiencias sociales de género».23


  No obstante, tenemos que recordar dónde comenzó todo esto, la suposición convencional de que los hombres y las mujeres tienen habilidades, temperamentos, personalidades, aptitudes e intereses tan increíblemente diferentes que podrían parecer miembros de especies distintas o incluso habitantes de diferentes planetas. Y el objeto de esta prolongada cruzada científica ha sido la pregunta «¿Qué diferencia a los hombres de las mujeres?». Nos hemos sentido desconcertados por las confusas respuestas que hemos obtenido. ¿Quizá, como con el cerebro y las hormonas, deberíamos fijarnos en la propia pregunta?


  BLANCO Y NEGRO O TONALIDADES

  DE GRIS: DIFERENCIAS QUE DISMINUYEN

  Y DICOTOMÍAS QUE DESAPARECEN


  Los atributos que propone la psicología en su lista esencial de diferencias de sexo/género, con factores cognitivos como la habilidad verbal o espacial al lado de la empatía y la sistematización, se han aceptado durante mucho tiempo como factores sólidos de diferenciación de género. Sin embargo, como vimos en el Capítulo 13, esas certezas empezaron a ponerse en tela de juicio poco a poco, y algunos metaanálisis como el de Janet Hyde en 2005 y Ethan Zell y sus colegas en 201524 hicieron pensar que el mensaje arrollador de decenios de investigaciones con millones de participantes era que, en realidad, las mujeres y los hombres eran más similares que diferentes, y que las diferencias desaparecían con el tiempo.


  Y ahora, vamos a dar otro paso más lejos de las certidumbres del pasado sobre los diferentes orígenes planetarios de los hombres y las mujeres. Incluso la hipótesis de las semejanzas de género está basada en un argumento sobre lo diferentes o similares que son las dos categorías, masculina y femenina. Pero supongamos que estamos cometiendo un error fundamental desde el principio, al pensar que hay dos categorías. Que, en relación con todas las capacidades cognitivas y los atributos de personalidad y los comportamientos sociales que hemos metaanalizado con tanta seriedad, los hombres y las mujeres no se dividen en los dos grupos que sus anatomías diferentes (aunque más complejas de lo que pensábamos) nos habían hecho creer que existían.


  Esta línea de pensamiento se inició con dos artículos de títulos maravillosos: «Los hombres y las mujeres son de la Tierra: Un examen de la estructura latente del género», de 2013,25 y «Blanco y negro o tonalidades de gris: ¿Las diferencias de género son categóricas o dimensionales?», de 2014,26 de Harry Reis, de la Universidad de Rochester, Nueva York, y Bobbi Carothers, de la Universidad de Washington en San Luis. Los dos artículos se remontaron a los fundamentos de la cuestión de la «diferencia». Ambos señalaron que comparar dos grupos implicaba suponer que había dos grupos, para empezar. Si vamos a colocar a gente (o lo que sea) en grupos separados, necesitamos conocer las reglas básicas de la «variable de agrupación», la base sobre la que tomar la decisión de quién o qué pertenece a qué grupo (lo que se conoce como «taxón»). Para que una categoría o taxón tenga sentido, sus miembros deben tener una serie de características reconocibles que suelen ir unidas (coherencia interna). En total, estas características deben componer una categoría claramente diferente de otras. Y eso significa que el mero hecho de conocer la etiqueta asignada a cada categoría (llamémosla caja por ahora) debería darnos buenas pistas sobre lo que está dentro de esa caja. Eso es, por supuesto, exactamente lo que hacen los estereotipos: proporcionar una etiqueta que, se supone, resuelve todo lo demás.


  Carothers y Reis analizaron datos de 122 parámetros que supuestamente diferenciaban a los hombres de las mujeres. Entre ellos había muchas medidas distintas de masculinidad o feminidad, grados de empatía, miedo al éxito, interés por la ciencia y los cinco grandes rasgos de personalidad como la neurosis. Examinaron los datos mediante tres tipos distintos de análisis específicamente diseñados para mostrar si los resultados eran taxónicos (pertenecientes a grupos separados) o dimensionales (pertenecientes a una misma escala). Casi todas las comparaciones que hicieron demostraron que los datos entraban mejor en una sola dimensión. Está claro que James Damore, el autor del memorándum de Google, no había visto estos artículos.


  Para asegurarse de que esto no era un problema de sus métodos de análisis y que los datos podían separarse en grupos si era lo adecuado, elaboraron otro informe utilizando solamente datos que sí podían dividirse en grupos diferenciados, como las medidas físicas y los logros deportivos. Las mediciones también sirvieron para adjudicar a los grupos apropiados actividades estereotípicas de género como el ir a ver boxeo, ver porno, darse un baño y hablar por teléfono (les dejaré que adivinen qué actividades eran estereotípicas de cada sexo). Daba la impresión de que el origen de nuestra búsqueda de las diferencias sexuales en el cerebro, el hecho de que existen claras diferencias entre los comportamientos, las aptitudes, los temperamentos, las aficiones y los rechazos femeninos y masculinos, necesitaba una drástica actualización.


  A esto hay que añadir que Daphna Joel y su equipo utilizaron el enfoque del «mosaico» que habían empleado en las mediciones del cerebro para observar las variables psicológicas.27 Utilizaron dos grandes bases de datos de acceso abierto y, además, los datos del estudio de Carothers y Reis que mostraban las mayores diferencias sexuales. Tomaron las variables de cada grupo de datos que mostraban las mayores diferencias sexuales; por ejemplo, «preocuparse por el peso», «ser aficionado al juego», «hacer la casa», «gustarle el bricolaje», «comunicarse bien con su madre» o «aficionado a ver porno». Luego miraron la distribución de cada una de estas variables, aparentemente muy discriminatorias, en cada uno de los participantes. ¿Cuántos tenían un «conjunto coincidente» de características fuertemente masculinas o fuertemente femeninas? Si alguien se preocupaba por su peso, ¿tenía también más probabilidades de ver programas de televisión y ocuparse de la casa? Si alguien era aficionado al juego, ¿le gustaba también el boxeo o el bricolaje? La respuesta fue «no». De las 3.160 mujeres y los 2.533 hombres analizados en estos estudios, solo algo más del 1 % coincidía en que les gustaba el boxeo y veían porno o que se daban baños y les preocupaba el peso, mientras que el otro 99 % tenía las mismas probabilidades de ser, por ejemplo, jugadores empedernidos que se comunicaban muy bien con sus madres.


  Es decir, igual que en el caso del cerebro, no existe un perfil de comportamiento típicamente femenino ni típicamente masculino; cada uno de nosotros es un mosaico de habilidades, aptitudes y capacidades diferentes, y tratar de encerrarnos en dos cajas de etiquetas arcaicas no puede capturar la esencia de la variabilidad humana.


  Cuanto más examinamos diferentes parámetros medidos en hombres y mujeres, ya sean de biología fundamental, características del cerebro, comportamiento, perfiles de personalidad, menos probable parece que esas medidas procedan de dos grupos claramente diferenciables de personas. Y eso tiene evidentes connotaciones para todos nuestros estereotipos establecidos y para las prácticas discriminatorias basadas, consciente o inconscientemente, en esos estereotipos.


  MÁS ALLÁ DE LO BINARIO: LAS CONNOTACIONES

  PARA LA IDENTIDAD DE GÉNERO


  Un apéndice indiscutible a este posible alejamiento de las simples dicotomías entre masculino y femenino es su relación con el concepto de identidad de género. Como hemos visto, en los orígenes del debate sobre las diferencias sexuales se suponía que había un nexo causal irrompible y unidireccional entre nuestro sexo biológico (los genes, genitales y gónadas con los que nacemos) y nuestro género social (cómo nos identificamos, qué papeles cumplen en la sociedad «las personas como nosotros»). En teoría, esto quedaba demostrado por las pruebas irrefutables de que había unas diferencias sexuales en el cerebro que causaban las diferencias en las aptitudes, las habilidades, la personalidad y la identidad, lo que, a su vez, explicaba las diferencias sexuales en los triunfos profesionales, el estatus y las posiciones de poder.


  Pero, una vez que esa cadena de prueba empieza a deshacerse, se ponen en tela de juicio las certidumbres, incluida la idea de que el sexo que nos asignan al nacer coincide en cierto modo con nuestra propia identidad. Por tanto, las nuevas reflexiones sobre el sexo en el siglo XXI tienen repercusiones no solo en nuestra comprensión del cerebro y el comportamiento. ¿Nos sentimos hombre o mujer porque tenemos un cerebro masculino o femenino? Si los cerebros masculinos y femeninos no existen, ¿de dónde procede nuestra identidad de género?


  Y, como con tantas otras cosas en este campo, debemos ser claros con las definiciones. La identidad de género se refiere al sentido que tenemos de nosotros mismos como personas masculinas o femeninas, si nos identificamos como hombre o mujer. Si alguien le parase a usted en la calle y le preguntase para una encuesta, ¿cómo se describiría a sí mismo? La identidad de género no es lo mismo que la preferencia de género o la orientación sexual, que suele referirse a quién elegiríamos como pareja sexual. Las dos cosas pueden coincidir, pero está demostrado que varían de forma independiente.


  Sabemos que los niños son aprendices de detectives de género y empiezan a investigar desde muy pronto, por lo que, hacia los tres años de edad, ya saben de qué género se sienten y qué repercusión tiene en cómo deben comportarse, cómo deben vestirse y con qué juguetes deben jugar. Ese género está casi siempre ligado a su percepción de las diferencias anatómicas: los niños tienen pene y las niñas, no. A partir de ahí, cuando «tienen las pruebas» o ven indicios como la longitud del cabello o el nombre, atribuyen diferentes géneros a los demás miembros de su círculo social y establecen firmemente las reglas básicas asociadas a cada género.28 ¡Y ay de los transgresores! Los niños son los más intransigentes miembros de la policía de género.


  Como esta idea comienza pronto en la vida, hay una corriente de pensamiento que dice que la identidad de género se debe a la expresión de factores biológicos innatos. Si a nuestro sexo genético y hormonal se le achaca ser la causa de las diferencias sexuales en el cerebro y el comportamiento, se piensa que son procesos biológicos los que sostienen la aparición de la identidad de género.29 Me «siento» hombre o mujer porque tengo un cerebro masculino o femenino, organizado y canalizado mediante la acción de factores genéticos y hormonales. Los informes de que las niñas con hiperplasia suprarrenal congénita tienen bajos niveles de satisfacción con el sexo femenino que se les ha asignado se han utilizado como pruebas de la determinación biológica de la identidad de género.30 También el caso de David Reimer, el chico criado como niña al que conocimos en el Capítulo 2, demuestra que unos esfuerzos de socialización extraordinariamente resueltos fueron aparentemente insuficientes para establecer una identidad de género que no coincidía con la biológica.31


  Pero ¿y si suponemos que sentimos una desconexión entre lo que nos dice nuestra biología y el género con el que nos identificamos, a pesar de todas las pruebas necesarias y de los enérgicos mensajes que nos transmite nuestra cultura de que las dos cosas van juntas? ¿Hasta el punto de que somos tan desgraciados que estamos dispuestos a someternos a procedimientos médicos drásticos, entre ellos la cirugía, para alterar nuestro sexo biológico y que coincida con el género con el que nos identificamos? Una opción quizá comprensible para alguien que está inmerso en una cultura en la que se insiste en que la biología es la principal «causa» del género.


  La identidad de género es un tema candente. Una encuesta entre 10.000 personas realizada por la Comisión de Igualdad y Derechos Humanos británica en 2010 reveló que aproximadamente un 1 % de la población siente ese tipo de desconexión.32 Aunque no siempre buscan la intervención médica, ha habido un aumento espectacular de las personas que emprenden esa vía. En 2017, la Sociedad Estadounidense de Cirujanos Plásticos notificó un 19 % de incremento de las operaciones de reasignación de sexo respecto al año anterior (3.250 operaciones en total).33 En Reino Unido es difícil tener acceso a las estadísticas completas porque, si bien el NHS (Servicio Nacional de Salud) hace parte de las operaciones, la mayoría corre a cargo de la sanidad privada; pero un informe del Comité de Mujer e Igualdad de la Cámara de los Comunes en 2015 indicó que las derivaciones a clínicas de identidad de género están aumentando aproximadamente entre un 25 % y un 30 % al año.34


  Un factor adicional que ha atraído mucho interés es el drástico aumento del número de niños que se declaran de género variante y la edad cada vez más baja a la que ocurre. Una información de The Daily Telegraph en 2017 decía que el número de niños menores de diez años que habían acudido al único centro del NHS para menores transgénero se había cuadruplicado en cuatro años, de 36 en 2012/2013 a 165 en 2016/2017.35 También destacaba que en 2016/2017 se habían derivado 84 niños entre tres y siete años, frente a veinte en 2012/2013. Un aspecto controvertido es que una de las formas de tratamiento es administrar hormonas inhibidoras de la pubertad, a veces seguidas de hormonas del otro sexo para permitir el desarrollo de las características sexuales secundarias del género con el que el niño o adolescente desea identificarse.


  La revelación, en 2015, de que el decatleta olímpico Bruce Jenner estaba haciendo la transición para convertirse en Caitlyn Jenner situó la cuestión bajo los focos de la opinión pública.36 Y su declaración de que «mi cerebro es mucho más femenino que masculino» encarnó una afirmación frecuente de las personas transgénero, que sienten como si tuvieran un cerebro masculino en un cuerpo femenino (o viceversa) o, en términos más coloquiales, que han nacido en la «caja equivocada». Sienten que en su nexo entre la biología y el género hay algo que no funciona, así que quieren arreglarlo cambiando su biología para que sea compatible con el género con el que se identifican. Sin embargo, ¿y si debiéramos cuestionar el nexo? ¿Y si pusiéramos en duda todo concepto de cajas previamente etiquetadas en las que se embute a los seres humanos?


  Hemos visto las dificultades de las mujeres asociadas a la convicción inamovible de que su biología determina sus intereses, aptitudes, personalidad, ocupación, etcétera. Tal vez esas dificultades se extienden a quienes se cuestionan su identidad de género. Los ubicuos e insistentes guiños del marketing de género, el implacable bombardeo sexista de las redes sociales y la industria del ocio y la presencia constante de despliegues sexistas pueden formar un estereotipo mucho más rígido y normativo que nunca de lo que significa ser hombre o mujer. Por eso, si, ante las características que se esperan de un niño o de una niña, la respuesta de una persona es «ninguna de ellas», a lo mejor el problema no está en las respuestas, sino en la pregunta de qué es típico de un niño o una niña. Desmontar el mito del cerebro masculino y el cerebro femenino debería tener repercusiones en la comunidad transgénero que, con suerte, se considerarán positivas.


  EL SEXO SIGUE IMPORTANDO:

   ¡NO DISPAREN AL MENSAJERO! 


  Una consecuencia de asomar la cabeza sobre el parapeto de Marte y Venus y señalar que las diferencias «establecidas» en el cerebro y el comportamiento de los hombres y las mujeres en realidad no están tan establecidas, y quizá ni siquiera sean diferencias, es la capacidad de provocar lo que llamaré educadamente «comentarios adversos».


  Guardo como un tesoro un recorte de Cristina Odone en The Daily Telegraph: «Hay que compadecer a la científica. Encerrada en laboratorios, manejando tubos llenos de líquidos tóxicos, rodeada de ratoncitos blancos y batas blancas; no es extraño que a veces pierda el sentido común. Eso es lo que parece haberle ocurrido a Gina Rippon».37 Además, me critica por defender una teoría que «apesta a feminismo, con una obsesión por la igualdad». Pasaré rápidamente por otra descripción de un hilo de comentarios del Daily Mail, que dice que estoy «llena de mierda»* (en realidad, «llena de carpas», pero supongo que es una errata involuntaria, y no una crítica a que me gusta comer pescado). Si a eso añadimos «vieja bruja gruñona» y «fracasada posmenopáusica de la discriminación positiva», empezarán a hacerse una idea de lo que digo.


  Espero que en lo que hemos visto hasta ahora de las investigaciones sobre las diferencias sexuales y sus conclusiones hayan quedado claras dos cosas. La primera, que comprender a la perfección cualquier diferencia sexual que haya y, lo que es más importante, de dónde procede, es crucial, en particular con respecto a todo lo perteneciente al cerebro. El motivo de que sea tan importante es que las explicaciones incompletas basadas en el cerebro a menudo contribuyen erróneamente a la idea de que el statu quo es inevitable e inamovible, ya sea al hablar de quién triunfa en la ciencia o quién es capaz de interpretar mapas. Y eso puede desembocar en estereotipos nocivos, prejuicios debidos, de forma consciente o inconsciente, a la mala información, y en un posible gran despilfarro de capital humano.


  La segunda es que el objetivo de estas críticas no es decir que no existe ninguna diferencia sexual. Hacer bien este tipo de investigaciones es muy necesario, y por eso es importante que cualquier estudio sobre las diferencias sexuales esté bien diseñado, con la elección cuidadosa de las variables dependientes e independientes que se van a examinar, unos grupos de participantes minuciosamente seleccionados y un análisis y una interpretación de los datos razonados. Una vez que todo esté garantizado, empezaremos a acumular una cartera de resultados mucho más útil. Quienes dicen que mis colegas y yo somos «antidiferencias sexuales» o «negacionistas de las diferencias sexuales» no se han enterado de nada. Asimismo, la acusación de que estamos poniendo en peligro la vida de las mujeres porque impedimos que se investiguen las diferencias sexuales es desconcertante (además de falsa).38 Los estudios sobre las diferencias sexuales están muy vivos, como hemos visto en todo este libro, ¡así que me maravilla que ese movimiento guerrillero de la «neurociencia feminista» (o «feminazi») al que al parecer pertenezco no haya tenido más éxito!


  Hay claros indicios de que existen diferencias sexuales innegables en la incidencia de problemas de salud física y mental. Por supuesto, es esencial identificar en qué medida contribuye a ello el sexo o género de un individuo. Lo fundamental es mirar más allá de la simple categoría de sexo, no quedarse ahí cuando está claro que puede ser un factor influyente, sino ver qué otros factores pueden estar también entremezclados. ¿Las mujeres sufren más casos de depresión que los hombres debido a factores genéticos u hormonales ligados al sexo, o por un «déficit de autoestima» relacionado con un modo de vida muy sexista? ¿O las dos cosas? Si podemos comprender estos aspectos, veremos avances significativos en el campo de las diferencias de sexo/género.


  Los datos que hemos repasado en este capítulo dan a entender que estudiar el sexo biológico en función de las diferencias de categoría derivadas de él distorsiona la realidad. Es mucho más útil verlo como una variable dimensional continua que puede ejercer influencias –⁠profundas, moderadas o quizá solo superficiales⁠– en el proceso que estamos tratando de entender o el problema que queremos resolver. Por lo que hemos visto hasta ahora, el término «influencia» parece plasmar con mucha más exactitud el papel que el sexo biológico puede desempeñar en el viaje de nuestro cerebro por la vida.


  El sexo importa, sin ninguna duda; esta no es «una verdad incómoda», pero sí una verdad que hay que revelar con sumo cuidado. Necesitamos ir «más allá de lo binario», dejar de pensar en «el cerebro masculino» y «el cerebro femenino» y ver todos nuestros cerebros como mosaicos de hechos pasados y futuras posibilidades.


  


  * En el original, «full of carp», «llena de carpas», en lugar de «full of crap», «llena de mierda». (N. de la T.)


  
     


    Conclusión:

    Criemos a hijas intrépidas* (e hijos solidarios)

  


  Hemos visto que nuestros fantásticos cerebros plásticos están sumergidos en un mundo sexista, un mundo que durante cientos de años ha tratado a los sexos de forma diferente. Quizá hemos avanzado desde los días del gorila de dos cabezas, pero en el siglo XXI todavía seguimos encontrando pruebas de un mundo construido para ofrecer distintas oportunidades a los hombres que a las mujeres basándose en los estereotipos tradicionales sobre las diferencias de capacidades, temperamentos y preferencias. Desde el momento de nacer (e incluso antes), nuestro cerebro ávido de reglas se enfrenta a las diferentes expectativas de las familias, los profesores, los jefes, los medios de comunicación y, al final, de nosotros mismos. Incluso con la aparición de una tecnología de imágenes cerebrales asombrosa y las pruebas de que las diferencias disminuyen y desaparecen, a los hombres y las mujeres se les sigue vendiendo el concepto del cerebro masculino y el cerebro femenino que determinan lo que pueden y no pueden hacer, lo que pueden y no pueden lograr. Todo ello envuelto en una buena dosis de neurotonterías.


  Pero los neurocientíficos están haciendo avanzar el debate. La cuestión de las diferencias sexuales en el cerebro está en tela de juicio. Si hay diferencias sexuales, ¿de dónde proceden? ¿Y qué significan para la persona dueña del cerebro? Hemos visto que nuestro cerebro es un sistema ávido de normas, que genera predicciones basadas en el mundo en el que funciona para orientarnos en él. Por tanto, para comprender cómo diferentes cerebros llegan a distintos destinos (porque es así), hemos comprendido que necesitamos conocer mucho mejor qué reglas sociales (acertadas o no) están ahí para ser absorbidas. La nueva conciencia de la plasticidad permanente del cerebro hace que también debamos tener en cuenta las experiencias transformadoras con las que nuestro cerebro se va a encontrar en el camino.


  La plasticidad del cerebro no se ve solo a la hora de conducir un taxi y hacer malabarismos (aunque lo que permiten conocer estas actividades es verdaderamente interesante), sino en la repercusión que las actitudes y creencias pueden tener en nuestro flexible cerebro. Saber que nuestro cerebro es un sistema de aprendizaje profundo hace que podamos comprender que un mundo sesgado va a producir un cerebro sesgado, igual que sucedió con Tay, la desgraciada chatbot de Microsoft. Tenemos que registrar el bombardeo sexista que nos llega de los medios sociales y culturales, así como de la familia, los amigos, los jefes, los profesores (y nosotros mismos), y comprender el efecto muy tangible que tiene en nuestro cerebro.


  La neurociencia cognitiva evolutiva nos está enseñando lo complejos que son los bebés y sus cerebros. Antiguamente tendíamos a verlos despectivamente, como seres meramente «reactivos» y «subcorticales». Sin embargo, desde el primer día (y seguramente desde antes), estas pequeñas esponjas sociales, completamente equipadas con sus «herramientas de arranque corticales», están sumergiéndose en sus redes sociales y buscando las reglas de participación social en su mundo. Por eso debemos estar alerta sobre lo que pueden encontrar en él.


  Estamos empezando a comprender que tenemos una segunda «ventana de oportunidad» para observar la construcción y deconstrucción de las redes cerebrales y la aparición (con el tiempo) de un ser social adulto. La adolescencia marca un periodo de reorganización dinámica de las redes cerebrales, un «recableado del sistema» que provoca el paso de conexiones locales, dentro del sistema, a conexiones globales y más generales entre diferentes partes del cerebro.1 Estos cambios son casi tan drásticos como los que hemos visto en el cerebro del bebé. Como los adolescentes son (en general) una cohorte más accesible y obediente que los recién nacidos, es posible que los neurocientíficos puedan seguir estos cambios en la organización del cerebro en paralelo con los cambios de comportamiento.


  No hace falta ser neurocientífico para saber que a los adolescentes les resulta difícil regular sus emociones e inhibir sus impulsos y que parecen extraordinariamente susceptibles a la presión de sus compañeros y el rechazo social.2 Todos estos procesos, como sabemos, son características fundamentales de las actividades del cerebro social y pueden modelarse para investigarlos en el escáner. Dado que comprender las actividades del cerebro social parece ser crucial para saber cómo se relaciona un cerebro con su mundo, cómo puede reflejarse en el cerebro y el comportamiento un incipiente sentido del yo, prestar atención a estos procesos en la adolescencia puede permitir conocer, por ejemplo, cómo las reglas sociales y otros factores influyentes pueden afectar a los procesos corticales.3


  La neurociencia cognitiva social está situando el yo en el centro de su interés, haciendo que nos demos cuenta de que nuestra construcción como seres sociales es quizá el mayor triunfo de la evolución del cerebro. Está claro que el conocimiento del cerebro social podría proporcionarnos una lente muy eficaz para investigar cómo un mundo sexista puede producir un cerebro sexista, cómo los estereotipos de género de base cerebral son una amenaza muy real que puede desviar al cerebro e impedirle llegar a la meta que se merece. Comprender la importancia de la autoestima y de procesos como el autosilenciamiento nos permitirá entender mucho mejor los fundamentos cerebrales de las brechas de género y las dificultades para rendir al máximo.4 Si sabemos cómo se construye un «limitador interno», tendremos más posibilidades de recalibrarlo para que sea un componente útil de nuestro cerebro social.


  Ahora que sabemos que las explicaciones de todos los tipos de brechas de género son una mezcla de procesos basados en el cerebro y procesos basados en el entorno, debemos ser conscientes de que, para resolver el problema, hay que desenredar cada uno de los hilos y tratar de encontrar una versión mejor.


  A PROPÓSITO DEL CEREBRO:

   ¿LA CULPA NO ES DEL AGUA? 


  Hay un dicho que afirma que, si tenemos una tubería con grietas, la culpa no es del agua. La solución a largo plazo puede ser sustituir la tubería, pero, a veces, es útil encontrar la manera de tapar las grietas para que no haya fugas.


  Hemos visto la continua infrarrepresentación de las mujeres en la ciencia como ejemplo de la maraña de factores diferentes que pueden contribuir a un problema así. Entre ellos, la visión de la ciencia como una institución masculina, en la que los científicos son casi siempre hombres, y que presenta un clima gélido a las mujeres que desean ser científicas, o la visión (que suelen compartir ellas mismas) de que las mujeres carecen de las aptitudes y el temperamento necesarios y están desmoralizadas, desconectadas y desencantadas. Un ejemplo es el famoso incidente del memorándum de Google en el verano de 2017.5


  Frente a esta conjunción de elementos excluyentes, las mujeres pueden sucumbir a la profecía autocumplida de la amenaza del estereotipo. Y así se prolonga el ciclo. ¿Acaso los resultados «paradójicos» de que las brechas de género en la ciencia son mayores en los países con mayor igualdad de género respaldan el argumento de que, cuando las mujeres tienen más libertad de elección, gravitan naturalmente hacia carreras no científicas?6 ¿O quizá es que, cuando tienen más libertad de elección, se alejan naturalmente de lugares de trabajo hostiles, especialmente cuando su entrenamiento conductual y cortical las ha convencido de que esos sitios no son para ellas?


  Es indudable que deben tomarse ciertas medidas en la cultura científica con el fin de reforzar su atractivo para quienes no participan hoy en ella o, con el tiempo, acabarán desapareciendo del panorama.7 Se están dando grandes pasos, por ejemplo, con políticas más favorables a la conciliación familiar, pero el hecho de que se mantengan las brechas de género en los niveles más altos indica que todavía queda camino por recorrer.8


  Un método adicional podría ser encontrar formas de reforzar a quienes tienen su limitador interno situado en un nivel muy bajo (o tal vez reflejan toda una vida de bajas expectativas). Hay que abordar el problema del autosilenciamiento y el desapego.9 Como hemos visto, el problema de la ansiedad matemática ofrece pistas útiles para conocer las numerosas causas entremezcladas del bajo rendimiento y demuestra que la regulación de las emociones puede interferir en el procesamiento que está teniendo lugar.10 Ahora bien, también podemos ilustrar exactamente qué está pasando, con qué fuerza se apodera una retroalimentación negativa de la persona con ansiedad, como revela la activación en su cerebro del «sistema de evaluación de errores», cómo se desvía su atención de las posibles fuentes de apoyo y se ve empujada a arrojar la toalla demasiado pronto.11


  Hay formas de hacer que nuestro cerebro sea más resiliente y de desactivar los procesos inhibidores negativos que pueden llevar a la derrota y el desapego. Los psicólogos Katie van Loo y Robert Rydell, de la Universidad de Indiana, han demostrado que un proceso muy sencillo de «refuerzo» inmuniza a las niñas contra el efecto de la amenaza del estereotipo.12 Han demostrado que, si se permitía que las niñas se imaginaran a sí mismas en puestos de poder, por ejemplo, como consejeras delegadas de una empresa que clasificaban a sus empleados por orden de utilidad, ese ejercicio podía moderar el efecto de la amenaza del estereotipo en un test posterior de matemáticas. Este efecto se ha visto también en el cerebro, donde la «preparación capacitadora» puede reducir los niveles de activación de las partes del cerebro ligadas a la interferencia cognitiva.13


  A veces, el «refuerzo» puede manipularse de maneras muy fáciles: los psicólogos sociales han demostrado que algo tan sencillo como rodearse de fotos de mujeres poderosas, por ejemplo Hillary Clinton o Angela Merkel, puede ayudar a una oradora que está nerviosa.14 La importancia de los modelos de roles para establecer la propia identidad y superar los retos está bien documentada en la psicología social y la neurociencia cognitiva social.15 Los modelos de roles también pueden tener un papel crucial en el refuerzo de las imágenes negativas de una misma y el deterioro de la autoestima a todas las edades y en muchas situaciones.


  Del mismo modo, las pruebas de que existe un fuerte impulso de pertenecer a un grupo podrían aprovecharse para desarrollar iniciativas de estímulo a las chicas (o a cualquier tipo de personas infrarrepresentadas). Un buen ejemplo es la iniciativa del grupo activista Women in Science and Engineering (WISE). La campaña «Gente como yo» apela al deseo de «encajar» a la hora de elegir carrera y demuestra que cualquier tipo de personalidad puede ser compatible con distintos tipos de carreras científicas.16 Esta campaña de captación está dirigida no solo a las niñas, para enseñarles cómo pueden compaginar sus rasgos personales con ser diferentes tipos de científicas, sino también a los padres, los docentes y las empresas, para asegurar que son conscientes de esas diferencias individuales y que fomentan las actividades científicas en consecuencia.


  Es indudable que los problemas de tipo cultural hay que resolverlos «reparando» esa cultura, pero reforzar a quienes tienen que enfrentarse a ella puede apuntalar las soluciones ofrecidas y acelerar el proceso de cambio. Y comprender lo que impulsa la participación o el desapego puede proporcionar respuestas a las brechas de género paradójicas, en las que unas personas claramente capacitadas se apartan de las oportunidades que se les ofrecen.


  NO TODO ES CUESTIÓN DE SEXO


  Un mensaje fundamental de este libro es que uno de los focos de atención constantes de las investigaciones sobre el cerebro, desde principios del siglo XIX, ha sido la aparente necesidad de explicar las diferencias entre dos grupos divididos por su sexo biológico. Como vimos en el último capítulo, estamos empezando a vislumbrar la idea de que no existen pruebas sólidas de la existencia de diferencias relevantes ni en los cerebros de estos dos grupos ni en los comportamientos que producen esos cerebros. Hay diferencias corrientes entre los dos, sin duda, pero los tamaños del efecto suelen ser muy pequeños, y el promedio elimina todas las diferencias individuales interesantes. Incluso la idea de las diferencias sexuales a un nivel biológico fundamental está hoy en duda.17


  Quizá ha llegado la hora de revisar qué puede hacer la ciencia del cerebro para comprender las fortalezas y las debilidades, las capacidades y las aptitudes, las «historias cerebrales» de los individuos, sin hacer nada más que eso, observar a los individuos. Tanto las técnicas como los objetivos de las primeras imágenes cerebrales estaban relacionados con descripciones genéricas de las áreas del lenguaje, las reservas de memoria semántica y las áreas de reconocimiento de pautas que todos tenemos. Las diferencias individuales se consideraban ruido de fondo, y los datos se promediaban entre todos los sujetos para eliminar esa variabilidad. Por experiencia personal, los hallazgos interesantes de diferencias significativas en individuos concretos desaparecían en cuanto se generaba el promedio del grupo. Los primeros datos y análisis eran demasiado rudimentarios para ofrecer pistas sobre las diferencias individuales, pero hemos avanzado desde entonces. Hoy es posible generar perfiles de conectividad funcional, patrones de actividad cerebral sincronizada en activo o en reposo que, se dice, son como huellas dactilares, únicas en cada individuo, suficientemente diferenciadas como para poder asociarse a sus dueños con un 99 % de acierto.18 Por tanto, podemos examinar el cerebro a nivel individual. Y las pruebas sobre lo que puede afectar al cerebro, y cuándo, indican que deberíamos hacerlo. Necesitamos comprender realmente los factores externos que influyen en esas diferencias individuales, con variables sociales como el nivel de participación en las redes sociales y la autoestima y variables de oportunidad como el deporte, las aficiones o la experiencia con videojuegos, además de medidas más convencionales como la educación y la ocupación. Todos ellos pueden alterar el cerebro, a veces independientemente del sexo y a veces entremezclándose con él, pero todos ellos contribuyen al mosaico casi único que hoy sabemos caracteriza cada cerebro.19


  Las neurocientíficas cognitivas Lucy Foulkes y Sarah-Jayne Blakemore, en un texto sobre el cerebro adolescente, instaron también a que estudiáramos las diferencias individuales en esa etapa.20 Advirtieron que se ha demostrado que, en las variaciones individuales muy marcadas, factores sociales como el estatus socioeconómico y la cultura y factores relacionados con el «entorno de referencia», como el tamaño de las redes sociales o las experiencias de acoso, tienen un efecto significativo en los perfiles de actividad cerebral.


  Ahora que disponemos de conjuntos de datos suficientemente grandes gracias a unos sistemas de imágenes cerebrales más potentes y los sólidos protocolos analíticos que están desarrollándose, así como programas automatizados de reconocimiento de patrones, la posibilidad de examinar la influencia de múltiples variables, entre las que el sexo biológico indudablemente puede ser una, está a nuestro alcance.21


  Esta propuesta no equivale, en absoluto, a negar que las diferencias sexuales sean importantes. Sabemos que existen desequilibrios de género en trastornos de salud mental como la depresión y el autismo y en enfermedades físicas como el Alzheimer y los trastornos del sistema inmunitario.22 Pero, para comprender esos desequilibrios, para entender las razones de cualquier desequilibrio de género, debemos reconocer que no podemos pensar que prestar atención exclusivamente al sexo biológico va a darnos las respuestas.


  Un mandato reciente del Instituto Nacional de Salud de Estados Unidos insiste en que todas las investigaciones básicas y preclínicas deben incluir el sexo como variable biológica en los ensayos, específicamente para arrojar luz sobre los desequilibrios de género en diversas patologías.23 Esto nos permitirá tener datos adicionales valiosos sobre la influencia del sexo biológico en esos trastornos. Pero los datos sobre los cerebros mosaicos y el carácter dimensional de las medidas del comportamiento revelan que utilizar el sexo como categoría válida para todo puede hacer que perdamos de vista otras influencias y obtengamos una imagen engañosa.


  PELIGROS Y TRAMPAS:

  NEUROSEXISMO Y NEUROBASURA


  Se considera, con razón, que la neurociencia cognitiva contribuye de forma crucial a construir una imagen del comportamiento humano en todos los planos de escrutinio, desde el genético hasta el cultural. Los documentos que produce pueden ser más accesibles que algunos de los artículos de investigación epigenética o neurobioquímica más complejos y pueden estar más próximos, muchas veces, a las experiencias cotidianas de la gente. Pero el hecho de ser más accesibles entraña ser más responsables. Como ha señalado Donna Maney, catedrática de psicología en Emory University, en Atlanta, la información sobre las diferencias sexuales está llena de peligros y trampas; si se da demasiada importancia a los aspectos esencialistas de las conclusiones se pueden reforzar opiniones deterministas biológicas infundadas.24 Utilizar términos como «profundo» o «fundamental» cuando los tamaños de los efectos son minúsculos es irresponsable; hacer caso omiso de las contribuciones de cualquier variable que no sea el sexo es engañoso. La «fe en la biología» implica una mentalidad particular sobre el carácter fijo e inmutable de la actividad humana, y pasa por alto las posibilidades que ofrecen nuestros nuevos conocimientos de hasta qué punto nuestro cerebro flexible y su mundo ajustable están indisolublemente unidos (y pueden hacer que personas mal informadas como James Damore envíen memorandos equivocados a sus jefes).


  También conviene no perder de vista la locura neuronal que caracteriza, en parte, la peor literatura popular sobre temas científicos, especialmente en el género de la autoayuda. Por muy halagador que sea que los consideren capaces de leer el pensamiento y de resolver todos los problemas de relaciones, los neurocientíficos tienen que recelar de los titulares que pueden infiltrarse en la conciencia pública, engañar y desinformar. La neurobasura puede desacreditar el trabajo verdaderamente importante que sale de los laboratorios de neurociencia. Y, cuando en nuestro mundo hay ya tantas fuentes de prejuicios que pueden alterar el cerebro, por fuerza será beneficioso eliminar uno (o dejar que salga al ámbito público solo si lleva advertencias sobre la «salud cerebral»: leer esta basura puede dañar su cerebro).


  A PROPÓSITO DEL BEBÉ:

  CUIDEMOS DE LOS PEQUEÑOS HUMANOS


  Los neurocientíficos saben hace mucho tiempo que los primeros años son la etapa más plástica de todo el desarrollo cerebral. Las nuevas revelaciones de los neurocientíficos cognitivos evolutivos sobre lo pronto que el mundo empieza a influir en esos cerebros diminutos deberían hacernos reflexionar sobre ese mundo. Por eso son importantes campañas como Let Toys Be Toys (Que los juguetes sean juguetes),25 y sabemos que nuestros pequeños detectives de género son capaces de extraer todas las «verdades ocultas», por lo que quizá debemos ser más firmes de lo que nos gustaría en cuanto a la «princesificación». Si queremos educar a hijas intrépidas e hijos solidarios, quizá podamos dejar que la niña tenga un castillo de hadas rosa; pero se lo tiene que construir ella. Y ojo con las frases del tipo «sé un hombre». Estas cosas importan.


  Un programa emitido en 2017 en la BBC, titulado No More Boys and Girls (Basta de niños y niñas), investigó la influencia de los estereotipos de sexo/género en niñas y niños de siete años y, durante un periodo de seis semanas, documentó lo que pasaba cuando intentaban eliminar todas las influencias posibles de esos estereotipos de sus aulas.26 ¿Modificaron su confianza en sí mismos o su comportamiento? Los títulos de crédito iniciales eran poco optimistas: las niñas subrayaban la importancia de estar guapas y los niños imaginaban que podrían «llegar a ser presidentes». Había muchos otros momentos que invitaban a la reflexión: el grado de autoestima de las niñas (a los siete años) ya era muy inferior al de los niños; el profesor (hombre) no era consciente de que estaba aplicando etiquetas de género a sus alumnos («tío» para los niños y «bonita» para las niñas), pero se apuntó animosamente a un régimen de autosuperación; las niñas subestimaban de manera increíble su habilidad en un juego de fuerza (y lloraban cuando sacaban la máxima puntuación), mientras que los niños sobrevaloraban la suya (y tenían una verdadera rabieta si quedaban los últimos). Conocimos a una madre que había dejado que su hija acumulara todo un armario lleno de disfraces de princesa; otra que reconocía que seguramente no dejaría que su hija llevara una camiseta rosa con el eslogan «Nacida para estar mal pagada» (mientras que sí hubo varios ejemplos del tipo «Nacida para ser mujer de un futbolista»). Solo en seis semanas, ya se vieron varios cambios: las niñas adquirieron más confianza y la idea del fútbol mixto resultó ser todo un éxito.


  Ahora bien, lo más preocupante era la situación de partida que se revelaba al principio. Como sabemos, a los siete años, nuestros aprendices de detectives de género (ellos y sus cerebros) ya llevan más de la mitad de su vida indagando sobre estas cuestiones, rebuscando entre la basura llena de etiquetas de género para reafirmarse en su identidad y en lo que eso significa, no solo en ese momento sino para su futuro. Los colegios pueden contribuir enormemente a descubrir y, en caso necesario, tratar de deshacer los efectos de los estereotipos de género, especialmente en relación con las bajas expectativas que pueden crear.


  NO HAY QUE SOLTARLOS:

  LAS AGUAS SEXISTAS EN LAS QUE NADAMOS


  Hay un chiste sobre el Pez número 1 y el Pez número 2 que están nadando juntos cuando se encuentran con el Pez número 3. «¿Qué tal está el agua?», pregunta el número 3. «Eh... muy bien», contesta el número 1. Un poco más allá, el número 2 se vuelve hacia su compañero y pregunta: «¿Qué agua?». La moraleja es que podemos vivir en una feliz ignorancia sobre el mundo en el que nos movemos. En el siglo XXI, los estereotipos de género están más omnipresentes que nunca, y el bombardeo es tan constante que podemos ignorarlo, asegurar que no afecta a cómo vivimos nuestra vida, suponer que está filtrado o desechar los intentos de abordar el problema porque los consideramos mera corrección política.


  Debemos recordar que los estereotipos tienen un propósito: son atajos cognitivos que permiten encontrar mucho más rápidamente nuestro camino en el mundo. Pueden reforzarse a sí mismos, bien porque resultan útiles y es verdad que todas las niñas pequeñas están tranquilamente sentadas haciendo álbumes de pegatinas mientras los niños corretean y juegan al fútbol, bien porque contienen un elemento de profecía autocumplida: «A las mujeres se les dan mal las matemáticas; aquí hay una prueba de matemáticas, niñas; la habéis hecho todas mal». Y son útiles para nuestro cerebro predictivo, proporcionando información para establecer un precedente, sin que se asocien muy a menudo con un error de predicción y como reflejo fiel de la cultura en la que el cerebro está trabajando.


  Cuando los estereotipos están vinculados a la propia identidad, se incrustan firmemente en los mecanismos del cerebro social, e incluso se ha sugerido que tienen su propio almacén cortical independiente.27 Esto es sin duda lo que ocurre con los estereotipos de género. Atacar uno de ellos puede equivaler a atacar nuestra propia imagen, así que los defendemos ferozmente. Incluso dejando al margen la locura habitual de Twitter, algunos de los comentarios más desagradables que he recibido me los hicieron después de mi participación en el programa de No More Boys and Girls, con acusaciones de que apoyaba la agenda de ingeniería social de la BBC y referencias aún más desagradables a mi «manipulación de los niños».


  No podemos dejar de poner en cuestión los estereotipos de género. Vemos que están afectando a las vidas de los niños desde pequeños, que sirven de guardianes que impiden el acceso a las altas instancias del poder, la política, la empresa y la ciencia, y que seguramente están contribuyendo a trastornos de salud mental como la depresión o los trastornos alimentarios.


  La neurociencia puede ayudar en esto. Puede contribuir a cerrar la brecha entre los viejos argumentos a favor de lo innato y lo adquirido y mostrar cómo afecta nuestro mundo a nuestro cerebro. Los neurocientíficos podemos alejar a la gente de la mentalidad de que tenemos que conformarnos con la biología que nos ha dado la naturaleza. Podemos asegurarnos de que los dueños de los cerebros sepan el activo tan flexible y maleable que tienen en su cabeza, pero también de que la sociedad conozca el poder transformador para el cerebro de los estereotipos negativos (de cualquier clase), que pueden empujar al autosilenciamiento, el autorreproche, la autocrítica y el derrumbe de la autoestima. A pesar de las oleadas de neurobasura y neuropatrañas que hemos sufrido, las explicaciones en este campo no siempre son tonterías atractivas.


  Refutar las ideas estereotípicas sobre el sexo y el género puede no ser tan sencillo como parece. Se ha visto que llamar la atención sobre la evidencia de prejuicios raciales puede lograr con bastante facilidad que los interpelados se sientan culpables y decidan dar menos opiniones sesgadas en el futuro; pero las pruebas de prejuicios de género pueden suscitar reacciones muy distintas. Los «acusados» pueden negar el prejuicio («Las mujeres me parecen maravillosas»), justificarlo («De todas formas, las mujeres no pintan nada en la ciencia») o criticar a quienes se quejan y decir que son suspicaces y están negando «verdades incómodas».


  ¿Qué importancia tienen esos intentos de cuestionar los estereotipos? ¿No estamos hablando solo de palabrería comercial? ¿De unas cajas de resonancia tuiteras que podemos despreciar dignamente? Sin embargo, todavía hay problemas por resolver. Las brechas de género siguen abundando; los intentos de resolver la falta de mujeres en ciencia y tecnología han tenido un éxito limitado, con el consiguiente despilfarro de un capital humano muy necesario, y una mayor presencia de casos de depresión, ansiedad social y trastornos alimentarios en las mujeres puede suponer pérdidas de vidas humanas.


  Otro motivo de preocupación es la posibilidad, incluso probabilidad, de que los estereotipos sean una especie de camisas de fuerza biosociales, una forma de «atadura cerebral». Los avances en la teoría de la evolución podrían tener mucho peso en nuestras reflexiones sobre las limitaciones que imponen los estereotipos.28 Se repite con frecuencia que las brechas de género son el reflejo de unas diferencias muy arraigadas y determinadas biológicamente, que se mantienen ante cualquier intento bienintencionado pero infructuoso de igualar las condiciones en las que jugamos. Pero quizá los factores sociales y culturales tienen mucha más importancia en lo que parecen unas diferencias fijadas por la biología. Quizá esas diferencias parecen inamovibles porque reflejan los requisitos decididamente estratificados de ese entorno. Quizá la fuente de estabilidad (o de falta de cambios, dependiendo de nuestro punto de vista) procede de un «entorno inamovible». Como hemos visto en este libro, la larga e intensa socialización que experimentan los bebés humanos está llena de énfasis en las diferencias entre los sexos, a través de juegos, ropas, nombres, expectativas y modelos estereotípicos. Y, como sabemos, nuestro cerebro refleja esas informaciones. Los estereotipos pueden estar restringiendo nuestro cerebro plástico y flexible, metiéndolo en una camisa de fuerza. Por consiguiente, sí, refutarlos es importante.


  *


  Entra un sesgo y sale otro. Vamos a terminar acordándonos de Tay, la chatbot con un sistema de aprendizaje profundo que Microsoft lanzó con entusiasmo a la Twitteresfera para ver si era capaz de aprender a mantener una «conversación superficial y divertida» interactuando con otros usuarios. Tay pasó de tuitear que «los seres humanos son súper guays» a convertirse en una «imbécil sexista y racista»29 en dieciséis horas. El mundo de los estereotipos restrictivos al que está expuesto nuestro cerebro puede tener las mismas consecuencias.


  «Yo no soy así de mala», tuiteó la pobre Tay antes de que la apagaran.30


  Y lo mismo le ocurre a nuestro cerebro.


  


  * Ver www.dauntlessdaughters.co.uk.
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